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К ВОПРОСУ ЕВОЛЮЦИОНИЗМА В НАУКЕ 
В статье освещаются вопросы, связанные с концепциями эволюционного развития научного познания в различных областях 
науки. 
 
T. Rusyayeva 
TO THE QUESTION ABOUT EVOLUTIONISM IN THE SCIENCE 
The paper proposes the questions, which are connected with conceptions of development scientific cognitions in different areas of 
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Стаття присвячена розгляду проблеми нового стилю наукового мислення і трансформації системи наукових 
комунікацій в умовах постнекласичної науки.  

Вступ 
На початку третього тисячоліття світ стоїть на 

порозі грандіозних соціально-економічних, технічних 
і культурних перетворень. Разюче за своїми наслід-
ками розгортання науково-технічного потенціалу 
здійснює визначальний вплив на всі сторони соціа-
льного життя. Змінюється зміст праці і в десятки 
разів зростає її продуктивність; мікроелектронна 
революція збільшує міць людського інтелекту і роз-
ширює сферу наукового пізнання; високий рівень 
розвитку інформаційних і комп’ютерних технологій 
викликає трансформації в системі освіти і породжує 
нові форми наукових комунікацій. Тому уміння нау-
ковців використовувати нові засоби комунікації в 
науковому процесі, для спілкування і отримання 
інформації є важливим для їх успішної роботи і ви-
магає формування нового стилю наукового мислен-
ня. По суті відбувається народження нової цивіліза-
ції, яка відкриває перед сучасною людиною нові 
можливості і диктує нові вимоги.  

В кожній критичній точці розвитку старі механізми 
комунікації зберігалися, та нові дослідження, розви-
ток техніки модифікували систему, породжуючи нові 
потреби і засоби їх задоволення. Так в свій час поява 
реферативних служб і бібліографічної техніки була 
викликані необхідністю в цих засобах комунікації Со-
ціальний механізм науки являє собою реалізацію 
принципу “одна голова – добре, а дві – краще”, тому 
наука рухається швидше, ніж окремі вчені, причому 
рухається прискореними темпами [12]. Людина стала 
свідком того, як публікація статей модифікувалась в 
різні види більш оперативної інформаційної техніки, 
друкарська машинка і листи поступились місцем 
комп’ютеру і електронній пошті. Останнє, в свою чер-
гу викликало трансформацію мови науки. Оскільки 
комунікативне співтовариство є “мовне суспільство”, 

суб’єкти соціального життя, як колективні так і індиві-
дуальні, через “знакову сторону типізацій... впізнають 
одне одного і самих себе”, а стиль виступає як “інте-
рпретація існуючих відношень, знаковий інструмент 
коммунікації” [16, с.34]. 
Аналіз досліджень і публікацій 

В.І. Онопрієнко розкриває механізми функціону-
вання наукового співтовариства, формування ціннос-
тей і норм у ньому, роль суперництва та конкуренції, 
чинників самоорганізації в розвитку наукового знан-
ня[10]. Д. Сола де Прайс, висуває гіпотезу “невиди-
мих коледжів”, дифузних спільнот спеціалістів, що 
виникають на основі міжособистісних та міжгрупових 
робочих контактів, усних чи у формі листів, які підт-
римуються вченими в процесі проведення дослі-
джень[12]; західний соціолог Дж.Р. Коул досліджує 
ступінь помітності наукових відкриттів за допомогою 
інституту цитувань[4]. А.А. Залевська відмічає, що 
взаєморозуміння в процесах комунікації є неможли-
вим без наявності у суб’єкта деякої спільної бази 
знань, пропонуючи для вирішення цієї проблеми кон-
цепція единої інформаційної бази людини. 
Постановка завдання 

Різноманітність стильових особливостей науково-
го мислення обумовлюється конкретно-історичним 
змістом його методологічних елементів; провідним 
методологічним принципом, який відображає най-
більш характерні риси даного стилю мислення і часто 
дає йому назву в історії науки (імовірнісний, кіберне-
тичний); зміною наукової мови [8], а також соціально-
психологічними та соціологічними факторами [11]. В 
умовах інформаційного суспільства успіх науковців, в 
тому числі їх позиції в боротьбі за професійне ви-
знання, залежить в значній мірі від уміння і здатності 
використувати у своїй роботі новітні інформаційні 
технології. Це забезпечує можливость швидкого об-
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міну результатами власних досліджень і дозволяє 
швидко отримувати інформацію до про стан справ на 
передньому краю досліджень. Поява машинного ек-
вівалента мислення викликає трасформацію мови 
науки, новий тип відносин машина-людина, породжує 
зміни в мережі наукових комунікацій, що відіграє про-
відну роль у формуванні нового постнекласичного 
стилю наукового мислення.  
Основна частина  

Проникнення людини в мікро- і мегасвіт привело 
пізнання до розриву з макроосновою його здатності 
до наочного представлення, тому в умовах постне-
класичної науки воно проходить, за висловом С. Б. 
Кримського, «кризу очевидності». А зміни в об’єкті 
пізнання в першу чергу детермінують зміни і в 
суб’єкті пізнання, у діяльності як окремих вчених, 
так і наукових співтовариств, що необхідно врахову-
вати при дослідженні стилю наукового мислення. 
Одним з перших поворот до “колективного суб’єкта 
пізнання” здійснює польський вчений, філософ і іс-
торик науки Л. Флек. Відкидаючи теорію пізнання, 
яка спиралася на поняття індивідуального суб’єкта, 
він пропонує поглянути на суб’єкт наукової діяльно-
сті з більш загальних позицій. Щоб система регуля-
тивних засобів стала стилем наукового мислення, 
вона повинна бути не лише “переломлена” в призмі 
індивідуальної психології, а й відчути на собі вплив 
психології колективу, а також дію соціологічних фак-
торів, [17,с. 74]. 

Починаючи з середини ХХ століття в рамках нау-
коведення проводиться аналіз різноманітних аспектів 
науки і наукової діяльності, одне з центральних місць 
в дослідженні якої займає питання творчої взаємодії 
вчених в процесі їх роботи – наукової комунікації. 
Оскільки головною метою науки є одержання науко-
вого знання, комунікацію вчених можна розуміти як 
одну з умов створення нового знання. Поряд з пізна-
вальними моделями комунікації існує клас моделей в 
яких акцент зроблено саме на соціальних функціях 
наукової комунікації. Адже в процесі спілкування від-
бувається не лише рух інформації, а й встановлю-
ються певні соціальні відносини – вирішуються пи-
тання про пріорітет, науковий престиж, відбувається 
стратифікація наукового співтовариства, причому 
форма і багатоманітність соціальних відносин є спе-
цифічні для різних рівнів об’єднання вчених – почи-
наючи лабораторією та інститутом і закінчуючи суку-
пністю вчених якоїсь дисципліни чи науковим співто-
вариством в цілому [10;с. 40] 

Виділення двох основних планів функціонування 
системи наукової комунікації – інформаційного і со-
ціально-організаційного – є, звичайно, дослідниць-
кою абстракцією єдиного процесу і в чистому вигля-
ді, як правило, не реалізуються. В конкретних дос-
лідженнях практично мають місце обидва аспекти, 
хоч акцент робиться, як правило, на одному з них. 
Для характеристики наукових комунікацій викорис-
товується певний набір понять, таких як “формаль-
на та неформальну комунікація”, “усна та письмова 
комунікація”, “міжособистісна і безособистісна кому-
нікація” “безпосередня та опосередкована комуніка-
ція”, “запланована та спонтанна комунікація”, а та-

кож, у відношенні до засобів комунікації, – поняття 
“первинна та вторинна інформація” [9, 10].  

Основою різниці формальної і неформальної ко-
мунікації є їх відношення до документально зафік-
сованим формам наукової інформації, і перш за все 
до прийнятих в ту чи іншу історичну епоху форм 
публікації наукової літератури. Відповідно під фор-
мальною комунікацією розуміють набір засобів та 
процесів, що призводить до появи наукових публі-
кацій, зокрема статей та монографій, в той же час 
неформальна комунікація – це ті види та форми 
спілкування вчених, котрі не передбачають 
обов’язкової появи наукових робіт. 

Засоби формальної комунікації в свою чергу мо-
жуть бути розділені –по критерію їх представлення 
науковому співтовариству – на первинні і вторинні. 
До первинних відносяться перш за все наукова 
стаття і книга, а також форми, що їм передують – 
тези та доповіді на наукових конференціях, матері-
али яких обов’язково публікуються, в певному сенсі 
переклади наукової літератури і деякі специфічні 
рубрики наукових журналів (листи в редакцію, реп-
ліки, інформацію про наукове життя і т.д.). Вторинні 
засоби включають в себе реферати наукових статей 
і книг, різного роду огляди літератури, рецензіїї, 
списки аннотацій та тематичні бібліографії. До засо-
бів неформальної комунікації належать різного роду 
бесіди вчених – в наукових закладах, в кулуарах 
наукових зборів, в позаробочий час і т.д.; сукупність 
форм допублікаційних повідомлень – рукописи, 
препринти, усні доповіді на наукових нарадах, що не 
передбачають обов’язкових публікацій матеріалу. 
Сюди ж відносяться різного роду науково-
дослідницькі звіти, призначені для використання 
виключно всередині того чи іншого закладу. До нау-
кової комунікації належать і широкі комунікаційні 
структури – наукові часописи, наукові наради, дис-
кусії, різного роду професійні зустрічі.  

До міжособової комунікації прийнято відносити ті 
засоби та форми, в яких повідомлення адресоване 
певній особі. Відповідно безособова комунікація 
передбачає сповіщення якогось наукового резуль-
тату групі науковців, персональний склад якої не 
визначається. В ряді випадків це розрізнення видів 
комунікації проводиться відносно просто: наукова 
бесіда, вузьке професіональне обговорення, розси-
лання препринтів і т.д. відносяться до міжособистіс-
них засобів, в той же час виступ в дискусії чи навіть 
рецензія в науковому журналі важко кваліфікувати 
на цій підставі, тому що кожен з цих комунікаційних 
актів, з одного боку, напрямлений цілком конкрет-
ному індивіду (доповідачу чи автору рецензуємої 
книги), а з другого, адресований всім колегам, заці-
кавленим його змістом [9, с. 11]. 

Розрізнення безпосередньої та опосередкованої 
комунікації не стільки характеризує самі засоби ко-
мунікації, скільки відноситься до опису комукаційних 
структур і розподілу ролей їх учасників. Безпосеред-
ня комунікація передбачає прямий інформаційний 
контакт, в той час як для реалізації опосередкованої 
комунікації необхідна наявність однієї чи кількох про-
міжних ланок. Вчений може цілеспрямовано шукати 
ту чи іншу інформацію, використовуючи при цьому як 
формальні так і неформальні канали (запланована 
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комунікація) або отримати важливу інформацію під 
час бесіди з колегою, що працює над зовсім іншою 
проблемою (спонтанна або незапланована комуніка-
ція). Неважко помітити, що один і той же конкретний 
комунікаційний засіб, наприклад, доповідь на науко-
вій нараді, можуть бути віднесені до різних рубрик 
класифікації. Хоча, ця недосконалість викладеної 
класифікації є не такою й значною [3,с. 13 ]. 

Якщо перш за все звернути увагу на формальну 
сторону наукової діяльності, то її соціальна обумов-
леність очевидна. Ми бачимо організований колек-
тив з внутрішнім розподілом праці, з технічним об-
слуговуванням, зі взаємним обміном ідеями, з тра-
диціями полеміки і т. д. Багато публікацій мають 
кількох спільно працюючих авторів; крім того в при-
родничо-наукових публікаціях звичайно прийнято 
називати заклад, в рамках якого проведено дане 
дослідження і ім’я керівника. Існує наукова ієрархія, 
наукові школи, прихильники і противники певних 
наукових напрямків, наукові співтовариства конгре-
си, часописи, обмін інформацією і т.д. Добре органі-
зований колектив – це носій знань, що об’єм яких 
переважає можливості окремої людини. 

За Л. Флеком, мислительний колектив виникає 
навіть тоді, коли двоє чи більше індивідів обміню-
ються своїми думками. Наступає певний момент, 
коли кожен учасник колективу здатен висловити 
думки, які сам, чи в іншому співтоваристві ніколи не 
зміг би сформулювати. Якщо дана ситуація існує 
протягом певного часу, то з взаєморозуміння і неро-
зуміння виникає структура мислення, що не нале-
жить вже жодному з даних індивідів, носієм і твор-
цем якої є даний невеликий колектив.[17,с. 69] 

Д. Де Сола Прайс у своїй роботі досліджує такі 
історичні форми формальних комунікацій, як статті у 
наукових журналах і книги. Архімед і Птоломей ви-
кладали свої праці у формі листів, які адресували 
своїм друзям і саме їх можна вважати початком су-
часної наукової літератури. В давньому світі (в арха-
їчній культурі і культурі давніх царств) людина була 
жорстко інтегрована в соціальну систему самостій-
ності від неї не вимагалось, та вона і не допуска-
лась. Тому і особистості в нашому розумінні, тобто 
самостійної в поведінці і маючої власне бачення 
дійсності, не могло існувати. В античній культурі, де 
як відомо, міфологічні і релігійні начала ослабли, а 
держава має обмежений вплив на людину, вперше 
можна спостерігати самостійну поведінку людини. І, 
як наслідок, цього підкреслює В.М. Розин, першу в 
історії людства особистість і появу античної соціа-
льної комунікації, в рамках якої, так би мовити, “на 
рівних” існували особисті переконання поряд з сус-
пільними.[12,18] 

Коли Архімед писав Досифею, а Птоломей-Сиру, 
для них лист мав смисл публікації по нормам схо-
ластичної рукописної традиції.Отримувач копіював 
лист і показував колегам. Цей механізм копіювання 
зберігся до наших днів. З появою друкованих книг у 
ХVІ столітті, комунікація стає можливою і без листів, 
а стиль викладу матеріалу стає безособистісним. 
Так Ньютон починає вже друкувати свої книги, а 
журнал поступово перетворюється в формалізова-
ний тип наукової комунікації. Так соціальні механіз-
ми науки еволюціонують, поява статтей, книг, а в 

наш час комп’терної техніки, протягом кількох сто-
літь призводить до появи ситуації інформаційного 
вибуху. Розв’язання даної проблеми, вважає С. Де 
Прайс, неможливе, якщо трактувати її лише як чис-
то комунікаційну чи як проблему адресної передачі 
потрібної інформації потрібним людям. Наукова ін-
формація є чимось більшим, ніж проблема наукової 
літератури чи бібліотеки, а наукова стаття не є не-
змінною одиницею інформації, яку публікують і ви-
дають по вимозі. Вона є мінливою частиною соціа-
льної тканини науки і виникає в одних умовах, а ви-
користовується в інших.  

Саме природознавство, на думку С. Де Прайса, 
очолює цей рух, демонструючи прискорений ріст і 
масоване накопичення інформації, що викликає до 
життя нові комунікаційні системи. Як підкреслює 
Д.Дж. де С. Прайс, особливість природничих наук в 
тому, що вчений-природознавець діє так, як би існу-
вав лише один світ можливих відкриттів. Як би не 
було Бетховена і Канта, з’явилися б інші твори в мис-
тецтві, та як би не було Бойля і Планка ми мали б той 
же закон і ту саму сталу. Тому наукове відкриття су-
проводжує кожний этап прогресу: воно поміщене в 
статтю, щоб постійно бути на виду, воно заявлене, 
знайдене, і, в якійсь мірі, воно є інтелектуальною 
власністю першовідкривача. Як показав Р. Мертон, 
при аналізі суперечок про науковий пріорітет, пара-
докс інтелектуальної власності в тому, що вона кра-
ще всього забезпечується відкритою публікацією. 
Потреба публікувати заради створення архіву пізна-
них речей з наклеєними на них ярликами, на яких 
вказані автори відкриттів лежить в основі всієї моти-
вації вченого. Під тиском цієї потреби він підкоряєть-
ся необхідності письмового вираження своєї роботи. 

Під впливом своїх колег вчений зобов’язаний 
або публікувати або гинути. Дослідницькі фонди 
схильні вбачати в публікації дослідницьких звітів 
дещо більше, ніж розписку про засвоєння виділяє-
мих засобів.В цих умовах публікація стає скоріше 
обов’язковим завершенням витрат часу і грошей, 
ніж особливою привілегією, нагородою за відкриття 
чогось гідного перебувати в золотому науковому 
архіві і притягувати увагу обраних. [12, с. 100]. 

Багато досліджень по способам комунікації вчених 
показують, що однією з домінуючих структур, в яких 
протікають комунікаційні процеси, є та форма зв’язку 
дослідників, яка стала відома як “невидимий коледж”. 
В основі уявлень про “невидимий коледж” лежить, 
мабуть, та обставина, що в кожному з найбільш акти-
вних і конкуруючих один з одним наукових напрямків є 
існування особливої “внутрішньої групи”. Вчені, що 
входять до такої групи виявляються, звичайно, в пря-
мому контакті з кожним дослідником, який вносить 
вагомий вклад в даний напрямок, не лише на націона-
льному, а й на міжнародному рівні, включаючи країни, 
де даний напрям отримав достатній розвиток. Члени 
цієї групи інформаційно пов’язують окремі дослідниць-
кі центри, пересилають одне одному препринти і від-
тиски статей, вступають у співробітництво в дослі-
дженнях. Ці особи складають ніби ядро, об’єднуючи 
всіх більш чи менш відомих дослідників даного напря-
мку, вони виявляються в змозі контролювати фінансу-
вання і лабораторне забезпечення досліджень, як на 
місцях так і в національному маштабі. Вони здійсню-
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ють вирішальний вплив на долю решти вчених, нових 
наукових ідей, володіють вирішальним голосом при 
визначенні стратегії наукового пошуку в даній області. 

На стиль наукового мислення окремого вченого 
не може не здійснювати певного впливу науковий 
колектив, до якого він належить. Для даного науко-
вого колективу існує певний стиль наукового мис-
лення, який постає як єдиний та правильний для 
всіх членів. Той хто не погоджується з ним, є єрети-
ком, якого часто переслідують, вважають божевіль-
ним, чиї погляди довго не визнаються. Можна зга-
дати хоча б, яку в свій час різку критику викликала 
поява теорія відносності А. Ейнштейна, чи відкриття 
неевклідової геометрії. На думку Л. Флека, індивід 
ніколи (чи майже ніколи) не усвідомлює колективно-
го стилю мислення, який майже завжди здійснює 
примусовий вплив на його мислення і всупереч 
якому нічого не можна навіть помислити. Стиль ми-
слення утворює необхідну основу “мислительного 
колективу”[17,с. 66]. Дійсно, А Пуанкаре і Г.А Лорен-
цу саме “звичний образ мислення” завадив побуду-
вати спеціальну теорію відносності, а потім прийня-
ти після побудови її Ейнштейном. Однак, в той же 
час саме критичне відношення до звичного стилю 
мислення тогочасного наукового колективу стало від-
правною точкою побудови цієї теорії А. Ейнштейном. 

Досить важливе для науки явище “невидимого 
коледжу” фіксується поки що по особистим спога-
дам вчених і даним їх інтерв’ювання. Об’єктивне 
дослідження його структури іншими методами поки, 
наскільки відомо, не проводилось, оскільки не так 
просто виявити групу людей, утворюючих більшу 
частину “невидимого коледжу”. Головні труднощі 
криються тут в знаходженні і уточненні складу гру-
пи, як справедливо зауважує С. Де Прайс. А врахо-
вуючи сучасний рівень розвитку інформаційних тех-
нологій, можливість спілкуватися по телефону і за 
допомогою електронної пошти, проведення подібно-
го дослідження ще більш ускладнюється. 

Одним з перших процес наукового дослідження 
предметом соціологічного аналізу зробив Р.Мертон. 
Проте його концепція наукового співтовариства не 
давала можливості пояснити деякі моменти у взає-
модії вчених, оскільки не враховувала ніякі інші фо-
рми взаємодії між вченими, крім іх суперництва та 
конкуренції. Та хоч, прагнення особистого успіху, 
мотив визнання пріорітету за даним індивідом є ду-
же дієвим, оскільки реальне існування конкуренції в 
науці сприяє темпам її зросту, продуктивності нау-
кової діяльності, що особливо актуальним стає в 
умовах рикової економіки.Однак вона звичайно ж 
має і негативні наслідки, оскільки страх втрати ви-
знання першості відкриття може викликати у вчених 
бажання сфальсифікувати результати експеремен-
тальних даних. Так, саме на цьому і наголошує 
В.С.Степин у своїй роботі, наводячи приклад фаль-
сифікації наукових результатів молодим біохіміком 
Галлісом. Галліс, висунувши оригінальну гіпотезу 
про те, що морфіни рослинного походження і внут-
рішньомозгові морфіни здійснюють однаковий 
вплив на нервову тканину, відчував труднощі з екс-
перементальним підтвердженням. Боячись втратити 
першість у відкритті він зважився на фальсифікацію 
результатів дослідів, що пізніше відкрилося і викли-

кало жорсткий бойкот з боку наукового співтоварис-
тва.[14,с. 52].  

До того ж невдачі, як справедливо зауважує В.П. 
Карцев[2,с. 68], іноді психологічно тяжко пережива-
ється вченими. Так, Т. Грей, який подав заявку на 
телефонний апарат в патентне бюро лише на кілька 
годин пізніше Г. Белла і внаслідок цього втратив пра-
во на визнання, передчасно загинув. А Я. Бойяи, яко-
го випередив Гаус, взагалі припиняє публікувати свої 
роботи. Таких випадків в історії науки можна навести 
багато, і тому їх опис, виявлення їх причин і можливе 
згладжування їх наслідків є дуже важливим для роз-
витку науки і може стати важливим гуманістичним 
досягненням соціальної психології науки. 
Висновки 

У формуванні стилю наукового мислення, чис-
ленні дослідники, зокрема В.Н.Порус, відмічають 
важливість соціально-психологічних факторів, які у 
свою чергу детерміновані соціологічними. Так, клі-
мат у наукових співтовариствах, мотивація наукової 
діяльності, види наукової комунікації, як формальної 
так і неформальної, є залежними від конкуренції 
(що особливо актуально в умовах ринкової економі-
ки, оскільки визначає ступінь фінансування тієї чи 
іншої галузі наукових досліджень) соціальної струк-
тури наукових інститутів і наукових співтовариств. В 
умовах розвитку сучасної цивілізації здатність вче-
них використовувати у своїй роботі новітні техноло-
гії, інформаційні ресурси мережі Інтернет, засобів 
масової інформації, телебачення визначає рівень їх 
конкурентоспроможності. Тому поява нових форм 
творчої взаємодії вчених у процесі їх роботи – нау-
кової комунікації, яку розглядають однією з умов 
створення нового знання, впливає на зміну стилю 
наукового мислення. І хоча не можна недооцінюва-
ти роль індивідуально-особистісних факторів в роз-
витку науки і в формуванні стилю, стиль мислення 
вченого виявиться недоступною “річчю у собі”, якщо 
визнати, що наукова творчість носить лише індиві-
дуальний характер. Вона є неможлива без комуні-
кацій і без спілкування.  
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ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПСИХОЛОГІЧНИХ НАСЛІДКІВ ІНФОРМАТИЗАЦІЇ ТА КОМП’ЮТЕРИЗАЦІЇ 
Гуманітарний інститут Національного авіаційного університету 

У статті проводиться філософський аналіз психологічних наслідків інформатизації та комп’ютеризації як складових 
процесу формування інформаційного суспільства.  

Вступ 
Інформатизація та комп’ютеризація набувають все 

більшого розмаху в сучасному суспільстві. Інформа-
ційні технології проникають у все більше сфер суспі-
льного життя, трансформуючи при цьому не лише 
окремі дії, але і всю діяльність людини загалом.  

Під інформатизацією розуміють сукупність взає-
мопов'язаних організаційних, правових, політичних, 
соціально-економічних, науково-технічних, виробни-
чих процесів, що спрямовані на створення умов для 
задоволення інформаційних потреб, реалізації прав 
громадян і суспільства на основі створення, розвит-
ку, використання інформаційних систем, мереж, ре-
сурсів та інформаційних технологій, побудованих на 
основі застосування сучасної обчислювальної та 
комунікаційної техніки [14]. 

На сучасному етапі розвитку Україна вступає в 
інформаційну еру. Тому, на нашу думку, проблема 
філософського аналізу проявів інформатизації будь-
якого характеру є надзвичайно актуальною для сьо-
годення нашої країни. Адже розповсюдження інфо-
рмаційних технологій в усіх сферах життєдіяльності 
суспільства викликає наслідки-відповіді, у тому чис-
лі й на психологічному рівні.  
Постановка завдання 

Метою дослідження є аналіз існуючих і можли-
вих проявів, що виникають при переході до інфор-
маційного суспільства та психологічних наслідків 
впровадження й використання інформаційних тех-
нологій у різних сферах життєдіяльності людей. 
Аналіз досліджень і публікацій 

Щодо даної тематики в науковій літературі існу-
ють як суто теоретичні, так і практичні дослідження 
та доробки (наприклад, Зінченко В.П., Коул М., Ляу-
діс В.Я., Норман Д., Пейперт С., Текл Ш., Тихомиров 

О.К. та ін.). Вивчення цієї проблеми проводилося в 
контексті навчальної, професійної діяльностей на 
рівні окремих навичок, операцій та психічних проце-
сів. Проте філософське осмислення психологічних 
впливів інформатизації залишається недостатнім.  

Наприклад, у роботі Бабаєвої Ю.Д. і Войскунсь-
кого А.Є. «Психологічні наслідки інформатизації» [1, 
с. 88] розглядається проблема впливу інформацій-
них технологій на діяльність людини, перетворення 
її психіки під впливом комп’ютеризації. У даній праці 
автори відмічають два види впливу інформатизації 
на людину: прямий, що відбувається через транс-
формацію самої діяльності, та опосередкований, 
який пов’язують із багаторазовим повторенням не 
комп’ютеризованих дій. Групою американських пси-
хологів на чолі з Чікзентміхейлі М. був виділений 
феномен «досвід потоку», коли спостерігається 
особливий стан поглинутості діяльністю, коли очіку-
ваний результат відходить у несвідоме, а сама дія 
займає всю увагу людини [4; 7]. Даний феномен 
можемо спостерігати, наприклад, в Інтернет-
залежних людей, коли відвернути їх увагу від 
комп’ютера є практично неможливою задачею.  
Основна частина 

Інформаційні технології все більше впливають 
на психіку особистості, на зміну психічних процесів, 
на поведінку та діяльність людини. Оскільки наша 
країна знаходиться лише на шляху до нового суспі-
льства, слід приділити особливу увагу праці Тофф-
лера Е. «Третя хвиля», в якій він як з негативного, 
так і з позитивного боку характеризує стани людини 
перехідного етапу від індустріального до постіндус-
тріального (або інформаційного) суспільства [18, с. 
113]. Він відмічає, що люди перехідного періоду в 
постійно змінюваних обставинах прагнуть щось змі-


