
личности в обязательном порядке включает фо-
рмирование научно-философского способа мирово-
сприятия, потому что только в этом случае у челове-
ка появляется будущее: самостоятельное, перспек-
тивное и неограниченное сверхъестественными си-
лами. 
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ЕКОНОМІЧНА ОСВІТА УКРАЇНИ: 
УНІКАЛЬНІСТЬ ПОЄДНАННЯ ТЕХНОЛОГІЧНОГО І КЛАСИЧНОГО УНІВЕРСИТЕТІВ 

Чернігівський державний інституту економіки і управління 

У статті обгрунтовано, що зміни базових парадигм сприйняття світу, які пов’язані, в першу чергу, з процесами 
глобалізації в сфері економіки, призвели до формування принципово нової концепції економіко-господарського знання, 
яка активізувала процес переформування основного типу університетської економічної освіти.  

Вступ 
Трансформаційні процеси в соціально-

економічному та політичному устрої будь-якої краї-
ни завжди викликають зміни в сфері освіти. Законо-
мірності перетворень знаходять своє відображення і 
в сучасному поступі Україні, де з 90-х років ХХ ст. 
загальна система освіти починає поступово рефор-
муватися. Наслідування європейського досвіду при-
водить до якісних змін у вітчизняній системі органі-
зації вищої професійної освіти. У контексті Болонсь-
кого процесу формується єдиний європейський 
освітній простір. Відповідно, розроблена українсь-
кими фахівцями Національна доктрина розвитку 
освіти України у ХХІ столітті «утверджує реалістич-

ний курс розвитку освіти в контексті постсоціалісти-
чних перетворень, умовах утвердження демократи-
чних і ринкових відносин, становлення інформацій-
ного суспільства, перманентного оновлення й акту-
алізації знання у світовому глобалізаційному прос-
торі… Вона спрямовується на утвердження націо-
нальних інтересів, має здійснюватися упродовж 
життя, відповідати потребам особистості і суспільс-
тва, які постійно змінюються» [1, с. 463]. Зміни базо-
вих парадигм сприйняття світу, які пов’язані, в пер-
шу чергу, з процесами глобалізації в сфері економі-
ки, призвели до формування принципово нової кон-
цепції економіко-господарського знання, яка активі-
зувала процес переформування основного типу уні-



верситетської економічної освіти. Причому карди-
нально змінюється мотивація та складові компонен-
ти його матричної структури, що безпосередньо 
сприяє перетворенню засад існування історично 
сформованого класичного університету. Класичний 
економічний університет формувався за умов пріо-
ритету просвітницького характеру сприйняття світу, 
яке визнавало знання самі по собі безперечною цін-
ністю. В умовах сучасного світового ринкового госпо-
дарства головним в економічних знаннях стає наці-
леність на досягнення конкретного ефективного еко-
номічного результату, а освіта визначається як чис-
ленний соціальний інститут з надання послуг відпові-
дного характеру. Тобто значний сегмент знань набу-
ває характеру практичних навичок, штучних моделей 
послідовності та повторювальності в процесі профе-
сійної діяльності, вузькоспеціалізованих виробничих 
технологій тощо, що не пов’язані з гуманістичною 
відповідальністю перед конкретною людиною та сус-
пільством. Зазначені положення сьогодні складають 
основу функціонування типу університетів технологі-
чного зразка. Це актуалізує аналіз проблематики но-
вітньої унікальності сучасної економічної освіти на 
засадах єдиної технологічної реальності всього люд-
ства, яка безпосередньо пов’язана з основними на-
прямами модернізації та реформування всієї вищої 
освіти в України у ХХІ столітті. 

Отже, на початку ХХІ ст. став виявлятися процес 
ускладнення світової системи господарювання, від-
бувається її трансформація в багаторівневу нелі-
нійну систему, яка характеризується численними 
перехрестями структурних соціально-економічних, 
виробничо-технологічних та освітніх зв’язків, дослі-
дження яких сьогодні тільки розпочинається. 
Постановка завдання 

Проблематика соціально-філософських засад 
економічної освіти в Україні повинна забезпечити 
реальну методологію життєдіяльності даного наро-
ду, вона формує в суспільстві те смислове поле, у 
межах якого аналізуються, передаються та пере-
творюються, всі матеріальні й нематеріальні вироб-
ничі начала та методики діяльності в економічно-
господарський галузі. Завдяки такій методології 
створюється інноваційний потенціал українського 
суспільства, який залежить від рівня освіти, тих 
знань, які отримує людина у процесі навчання, при 
формуванні спеціаліста для практичної трудової 
діяльності в глобальному економічному просторі. 
Тому метою даної публікації є дослідження процесу 
унікального поєднання ефективних засад існування 
технологічного та класичного типу сучасних універ-
ситетів у системі економічної освіти України. 
Аналіз досліджень і публікацій 

Наукове осмислення методологічних засад фор-
мування нової парадигми класичної університетсь-
кої освіти в галузі економіки належить таким відо-
мим українським економістам як В.Д. Базилевич, 
який очолює науково-методичну комісію Міністерст-
ва освіти і науки України з економіки та управління 
класичних університетів, В.Я. Бобров, В.А. Євту-
шевський, А.В. Шегда, Д.М. Черваньов та інші. Та-
кож використовуються матеріали розвідок ціннісно-
смислового контексту сучасного (у тому числі еко-

номічного) буття суспільства, гуманітарні та наукові 
освітні стратегії входження України у ХХІ ст. відомих 
українських філософів В.П. Андрущенка, С.Б. Крим-
ського, В.С. Лук’янця, В.С. Лутая, М.І. Михальченка, 
В.С, Пазенка та багатьох інших.  
Основна частина 

У контексті глобальних економічних перетворень 
для України актуальним є не просто питання забез-
печення факторної світової конкурентоспроможнос-
ті, а проблема трансформації початкових господар-
ських переваг в інвестиційні та науково-технологічні 
досягнення. У зв’язку з цим треба також зауважити, 
що вирішення таких складних проблем в Україні, 
насамперед, потребує подолання широко розпо-
всюдженої точки зору, що ми повинні орієнтуватися 
у розбудові своєї економіки в основному на тих за-
садах та принципах, що стали кращими світовими 
зразками, завдяки досягненню великих економічних 
успіхів країн, які перші їх застосували. Але економі-
чна структура сьогодення вимагає теоретико-
наукової розробки концепції реформування системи 
«економічна освіта – капітал знань – сучасні цифрові 
та інформаційно-комунікативні технології виробницт-
ва», де головну роль у створенні такої концепції віді-
грає те українське унікальне середовище ментально-
го науково-освітнього простору, що формувалося 
впродовж останніх трьохсот століть, і яке може стати 
зразком для країн-представників інших економічних 
культур. Безумовно, що для цього ми повинні створи-
ти у себе й певні аналоги тих організаційно-
координаційних науково-освітніх центрів, які вже ус-
пішно діють у низці розвинених країн та в Європейсь-
кому Союзі у вирішенні проблем їх ефективного роз-
витку. Такий підхід надасть можливості швидше лік-
відувати ті прикрі розриви, що існують між основними 
елементами запропонованого трикутника, а також 
посилить процес взаємодії між основними формами 
організацій наукових досліджень – університетських, 
академічних, галузево-виробничих.  

Виходячи з тенденції розвитку сучасних освітніх 
систем, на початку нашого дослідження необхідно 
здійснити порівняльний аналіз змістовного напов-
нення поняття «класичного університету» як поліди-
сциплінарної освітньої установи, в якій історично 
були сформовані фундаментальні основи або 
«першопочатки» всіх сучасних наук та специфіки 
функціонування технологічного типу університету. 
«Класичний університет – це вищий навчальний 
заклад, що має певні специфічні риси, особливі ме-
ханізми та форми функціонування. Основополож-
ними якісними ознаками таких навчальних закладів 
є, зокрема, високий, можна сказати, елітний, рівень 
підготовки фахівців, що базується на ґрунтовній ме-
тодологічній основі, можливість набуття студентами 
не просто базових, а фундаментальних знань з різ-
них галузей науки за оптимального поєднання при-
родничих і гуманітарних навчальних дисциплін, зда-
тність до формування і поширення вікових мораль-
но-культурних цінностей, переважання в науковій 
роботі частки фундаментальних, креативних дослі-
джень» [2, с. 29].  

Технологічний тип економічного університету, в 
свою чергу, стає новим етапом в розвитку системи 



вищої освіти. Він не міг з’явитися на порожньому 
місці, тому його онтологічний статус має продемон-
струвати таку ж наявність оригінальних засад функ-
ціонування. Зауважимо, що сучасне поняття «тех-
нології» не просто пов’язується, наприклад, із виро-
бничим процесом, технологічним циклом, технологі-
чною картою тощо, а містить у собі з’ясування тех-
нологічних «першопочатків», які пов’язані з науково-
практичним рядом функціональної системи та її ме-
тодологічним забезпеченням. Мова йде про те, що в 
попередніх соціально-економічних фазах суспільно-
го розвитку за умов вертикального контролю, кінце-
вим результатом функціонування господарської си-
стеми була форма вилучення та перерозподілу еко-
номічних благ. З розвитком дисциплінарного харак-
теру суспільства вона набуває вигляду централізо-
вано-демократичного комбінування та підвищення 
міцності системи обміну й розподілу. Сучасний хара-
ктер методик та принципів неоекономіки спрямову-
ється не на вдосконалення способу виробництва, а, 
навпаки, на можливості виробництва способів функ-
ціонування соціально-економічного континууму.  

Поява нових інформаційних і комунікаційних тех-
нологій створила такі умови, що знання починають 
функціонувати відокремлено як від предметів та 
засобів виробництва, так і від самої людини-
працівника. Зазначена перспектива тамує в собі 
безмежні ресурсні можливості, в першу чергу, абсо-
лютне відтворення повного обсягу існуючих знань, 
коли машинні засоби як такі стають вже не потрібні, 
а предметом ринкового продажу стають безпосере-
дньо знання. Останні на рівні цифрових та комуніка-
тивних технологій не можуть уособлюватися в жод-
них матеріальних носіях. Але така ситуація не озна-
чає, що вони є відірваними від соціально-культурної 
сфери життя людини. Це означає тільки те, що змі-
нюється характер відносин між наукою, технікою й 
виробництвом, їх зв’язок уже не може мати лінійно-
го характеру.  

Відносини між накопиченням знання та їх реаліза-
ція в матеріальних носіях і виробничому процесі, яка 
здійснюється через посередництво товарів, але нові 
технології виробляють уже не стільки товари, скільки 
відтворюють біологічні та соціальні форми життя. 
Причому це зовсім не означає процесу дематеріалі-
зації, а навпаки: новітньому технологічному етапі при-
таманне уречевлення життя та його виробництво. 
Відбувається процес знищення меж між наукою і сус-
пільством, наукою й культурою, наукою та політикою 
тощо. Тобто сутність наукової практики сьогодні тісно 
пов’язується із самими відносинами виробництва та 
притаманними внутрішніми конфліктами. 

Отже, сучасні технології нового економічного ета-
пу суспільного поступу носять біотехнокомунікацій-
ний характер, тобто виникають своєрідні гібридні фо-
рми поєднання біотехнологій з інформаційними тех-
нологіями, генетичних із комунікаційними технологія-
ми. «Кібернетичний організм» поєднує в собі органіч-
ні та технічні засади, що виокремлює питання їх про-
порційності. Існує багато інших прикладів, але голо-
вною проблемою для нашого дослідження стає пи-
тання: як із такою ситуацією в системі теоретичного 
моделювання практик мають упоратися не тільки 
професійні науковці, а й молоді фахівці, яким у реа-

льних умовах функціонування сучасних економічних 
відносин доведеться застосовувати набуті знання?  

Класична форма наукового знання – це спосіб 
аргументації та доведення на абстрактному рівні 
мислення. Тобто він уособлює ціннісно-пізнавальну 
сторону процесу мислення, а ціллю виховання є 
творчо мисляча людина зі сформованим відчуттям 
соціальної відповідальності та іншими відповідними 
світоглядними пріоритетами. Технологічна форма – 
це формування фактичного способу дій, який відпо-
відає визначеним і вказаним практичним засадам. 
Метою виховання стає людина-майстер, а головним 
моментом процесу пізнання є дослідження шляхів 
та методів створення штучних предметів, систем, 
світів, тобто сьогодні ми звертаємося до такої «пе-
нуючої тенденції в сучасній філософії, яка почалася, 
коли Кант замінив структуру світу на структуру сві-
домості, продовжилася, коли К. І. Льюіс замінив 
структуру свідомості на структуру понять, яка тепер 
приводить до заміни структури понять структурою 
деяких символічних систем науки, філософії, мис-
тецтва… Рух спрямовано від єдиної істини, до не-
рухомого світу до різноманітності правильних, на-
віть суперечливих одна одній версій чи світів, що 
перебувають у процесі створення» [3, с. 117].  

Істинність класичного економічного знання фор-
мується як відповідність висловлювань та умовиво-
дів реальним фактам і має іманентноприсутній нау-
ковий характер. У той час як істинність технологіч-
ного знання вважає неправомірним поділ теорії й 
практики. Тобто теорія повинна мати практично-
дієвий характер і не може бути спочатку створена, а 
тільки потім співвідноситися з фактами. Специфіка 
економічного знання, з погляду співвідношення іс-
тинності класичного та технологічного підходу, 
означає наявність альтернативних можливостей, 
кожна з яких може здійснитися за відповідних об-
ставин і умов. Для їх пізнання необхідний контакт із 
речами та процесами навколишнього господарсько-
го світу, але система класичного знання має суто 
знакову, або уявну підставу. Відмінність між техно-
логічним світом існуючих речей і класичним науко-
во-теоретичним порядком означає, що присутня 
можливість двох інтерпретацій у просторовому дис-
курсі економічного знання. По-перше, коли йдеться 
про систему класичного теоретичного знання, то 
мається на увазі сукупність уявних альтернатив, 
яких може бути безліч. По-друге, коли йдеться про 
реальність предметну, яка складає основу техноло-
гічного характеру економічного знання, то кількість 
альтернатив різко зменшується, тому що вони 
пов’язані з конкретним інформаційним та матеріа-
льним станом заданої системи. Виходячи з даних 
положень, виникає проблема множини можливих 
альтернатив єдиному реальному економічному сві-
ту, але з точки зору поняття множини реальних сві-
тів будь-якого рівня або характеру економічних від-
носин. Тобто необхідним стає вирішення питання 
про відповідні системи координат.  

При вивченні механізмів поєднання класичного 
та технологічного типу існування економічного 
знання (в нашому дослідженні – через форму уні-
верситетської освіти) одним з можливих способів 
стало використання таких інтелектуальних виробів, 



як конструкти, за допомогою яких можна розпізнава-
ти та аналізувати предметне поле економічної нау-
ки. Конструкти є пізнавальними шаблонами, що ви-
значають сутність предметності, але вони форму-
люються у загальних, а не предметних термінах. 
При такому концептуальному аналізі предметного 
простору типів економічної університетської освіти 
його метою стає створення єдиної теорії предметно-
го поля, а при концептуальному проектуванні вини-
кає проект системи її організаційного управління. 
Однак треба враховувати, що концептуальна мето-
дологія вносить значну специфіку як у творчі акаде-
мічні, так і у визначені технічно-фіксовані процеси.  

Характер творчих пізнавальних процесів спря-
мовується на здобуття таких висновків, які створю-
ють основу покладання. До них відносяться рішення 
про межі предметного поля та його проблемні хара-
ктеристики, питання концептуальності схем дослі-
дження, критеріїв та принципів вирішення наукових 
проблем, правила проекції та інтерпретації концеп-
туальних схем на предметне поле, а також рішення 
про зміни в перерахованих позиціях. Стандартні 
«технічні» процеси – це робота, яка має бути вико-
нана за фіксованими правилами та типовими схе-
мами «розрахунків». Крім того, вони водночас є й 
результатом прийнятих на рівні творчого процесу 
рішень, і кінцевим практичним результатом у відпо-
відній сфері їх застосування.  

Забезпечують інструментальну підтримку зазна-
чених технологічних процесів концептуальні техно-
логії. Вони існують у різних формах, серед них най-
більш задіяними є ментальні форми, які не предста-
влені у вигляді мови або тексту, але дозволяють 
відразу в певних теоретичних межах оволодіти 
складністю та можливістю змін на початку освоєння 
предметного поля. Далі використовується матеріа-
льно-технічне забезпечення технологій і найбільш 
гнучкими можна вважати математизовано-
схематичні й комп’ютеризовані форми концептуаль-
них технологій. Вони використовуються у тих випад-
ках, коли предметне поле описується значною кіль-
кістю понять і ситуацій, тому життєво важливими тут 
стають точність та трудомісткість.  

Саме технологічний університетський тип ство-
рює засоби концептуальних технологій: реалізовані 
у формі інформаційно-машинної бази знань ієрархії 
теоретико-системних конструктів та їх стандартної 
інтерпретації; програмно реалізовані операції син-
тезу родоструктурних експлікацій та їх предметної 
інтерпретації; сервісні засоби, що забезпечують ко-
мфортність і ефективність автоматизованого еко-
номічного аналізу й проектування. Тому 
комп’ютеризовані концептуальні технології (завдяки 
досвідченим спеціалістам) можуть давати достат-
ньо ефективні результати. Використання окремих 
конструктів, саме по собі, може реалізувати тільки 
визначеність, певний рівень контролювання проце-
сом, можливість точної диференціації уявлень то-
що, але вирішення проблем «складності» можуть 
забезпечити тільки концептуальні технології. За їх 
допомогою будуються складні конструкти, забезпе-
чується повний контроль над внесеними змінами. 
Вони стають ефективним пізнавальним та проект-
ним засобом.  

Проблеми «складності» виникають у будь-який 
сфері людської діяльності й виявляються спочатку 
при формуванні задуму, при подальшому переході 
від задуму до процесу прийняття рішення. Далі від-
бувається перехід стадії рішень у стадію проекту-
вання та до періоду практичної реалізації сформо-
ваного проекту. Хоча практична діяльність виробила 
прийоми роботи зі «складністю», наприклад, спро-
щення та поділу на частини за принципом ієрархії, 
строгого документування та розрахунку, розробки 
методології проектного управління тощо, вона до 
цих пір не створила такого механізму, який забезпе-
чував би контроль над складністю як такою. Однією 
з найбільш складних проблем такого становища, 
яка безпосередньо пов’язана з прийняттям економі-
чних рішень та процесів, є «проблема внесення 
змін». Справа полягає в тому, що в складних, тісно 
пов’язаних між собою предметних полях, важко 
встановити наслідки внесення однієї зміни певного 
рішення або нового висновку. А коли відбувається 
потік змін у практичній реалізації задуму, результа-
том стає втрата контролю над самим процесом.  

Отже, як бачимо, сучасні технологічні процеси 
тісно пов’язуються з методологією класичного знан-
ня в сфері економіки. Без широкого кола економіч-
них знань технологічні працівники практично не ро-
зуміють сутності функціонування економічних сис-
тем. Вони не сприймають такі економічні категорії, 
як «продуктивність праці», «якість», «конкурентосп-
роможність» тощо як фактори реального впливу на 
їх особистий рівень життя та гарантію зайнятості. 
Тому працівникам, починаючи з низових технологіч-
них рівнів економічної структури, не завадять знан-
ня з основ макро- і мікроекономічних процесів, а 
питання методології технічних та інженерних наук 
повинні включати спектр знань стосовно соціальної 
відповідальності при прийнятті рішень технологічно-
го характеру. 

Освіта, як підказує основа слова, означає набу-
вання людиною цілісності або образу буття, на від-
міну від самостійного розвитку тих чи інших його 
здібностей. Але головною умовою людської цілісно-
сті є самостійність як здатність особистою працею 
забезпечити своє існування і розвиток. Проте само-
стійність не означає звільнення людини від зовніш-
ніх або внутрішніх залежностей, а є лише викорис-
танням або переборенням їх у процесі становлення. 
Самостійність є основою цілісності не тільки окре-
мого індивіда, але й будь-якого соціального органі-
зму, включаючи функціонування держави або союзу 
держав. Збільшення ступеня економічної самостій-
ності людини або держави може служити критерієм 
зростання соціальної зрілості та суспільного посту-
пу. Вияв такої тенденції можна спостерігати у про-
цесі розвитку пострадянських країн і, відповідно, 
становлення незалежних державницьких структур 
України. Загальна закономірність розвитку соціаль-
ного цілого та його частин безпосередньо пов’язана 
з якісним зростанням самостійності як частини, так і 
цілого – у протилежному випадку ціле руйнується.  

Глобалізація світу є процесом становлення нової 
соціально-економічної цілісності не тільки кількісно, 
з точки зору територіального показника, але й якісно 
відмінної від попередньої за змістом. Нова якість 



цілісності досягається різними засобами, головними 
серед яких є інформаційні технології. Створення 
єдиного інформаційного простору, суспільства стру-
ктурних мереж є як умовою глобалізації, так і сучас-
ної економічної освіти. Дослідників цікавить вплив 
сучасних інформаційних потоків на освітній процес, 
на самостійність студента чи викладача, а тому гос-
тро постає питання про цілісне буття людини в умо-
вах глобалізації. Буття людини залежить від ціліс-
ності буття країни, від зменшення або збільшення 
його самостійності у зв’язку з глобалізацією політи-
ки, екології тощо, але визначальним чинником дано-
го процесу залишається економіка.  

Перед індивідом постають завдання: по-перше, 
осмислити та оцінити ситуацію глобальних економі-
чних перетворень: по-друге, сформувати особисте 
відношення до процесу відповідних соціальних змін. 
Осмислення глобальних процесів можливе лише на 
основі розуміння тих ідей, зміст яких уособлюється 
в різних видах духовної та інтелектуальної діяльно-
сті. Тому економічна освіта повинна включати весь 
простір знань: від знаків, термінів, символів до ідей, 
вчень та сформованих теорій, інакше кажучи – рівні 
буденного, наукового та філософського знання. Але 
освоєння національної філософії економіки в умо-
вах зростаючого інформаційного простору, у якому 
обсяг інформації, «інформаційний шум», у першу 
чергу, обумовлює фрагментарність свідомості та 
створює перешкоди для самоідентифікації особис-
тості, може привести до втрати рефлексивних якос-
тей самого знання, що сприяє народженню сумнівів. 
Тим самим зникає сутність економіки як способу 
життєтворення окремого народу і виявляється не-
можливість об’єктивного осмислення глобальних 
економічних процесів.  
Висновки 

У складних умовах світових перетворень глоба-
льного характеру університетська економічна освіта 
повинна бути спрямована на досягнення цілісності 
буття особистості та формуватися на засадах інтен-
сивної взаємодії різних типів економічної освіти. 
Класичні знання спрямовуються, в першу чергу, на 
становлення свідомості людини у тісній взаємодії з 
навколишнім світом. А сучасний технологічний під-
хід розкриває усвідомлення людиною практично-
творчих основ своєї природи, тому людина, коли 
створює варіанти можливих світів, більшою мірою 
пізнає саму себе, технологія набуває універсально-
го характеру. Отже, «технологічний університет» 
підходить сьогодні до рівня свого самоусвідомлення 

та сприяє покращенню рівня економічної освіти в 
Україні. У той же час у класичних університетах ви-
никають програми з пріоритетними завданнями фу-
ндаментальних досліджень, що спрямовані на 
отримання ефективного економічного результату. 

Вища економічна освіта має приділити особливу 
увагу створенню міждисциплінарних проектів, що 
дозволить прискорити час появи нових дисциплін 
найближчого майбутнього. А це, у свою чергу, до-
поможе задовольнити вимогливі запити сучасного 
господарського механізму та всієї економічної сис-
теми. Авторка вважає, що змістовний характер всієї 
університетської економічної освіти потрібно приве-
сти у практичну відповідність до сучасних вимог си-
туації ринкової невизначеності епохи глобалізації, 
як у розвитку економіки України, так і в масштабах 
світового господарства.  

Головним положенням у вирішенні окреслених 
проблем та досягненні бажаних перспектив для 
України є необхідність чіткої, грамотно сформова-
ної, з визначеними умовами реалізації державної 
освітньої стратегії стосовно до механізму концент-
рації ресурсів на відповідних пріоритетах. У першу 
чергу, – це оновлення системи організації академіч-
них наукових досліджень та практичне освоєння їх 
досягнень, створення інноваційного контексту до-
слідницьких програм. Їх метою є створення сучас-
них проектів вищої економічної освіти в Україні, ко-
мерціалізація результатів науково-дослідних про-
грам як на внутрішньому, так і на зовнішньому рин-
ках, міжнародна співпраця задля організації функці-
ональних систем інноваційного розвитку та запози-
чення світового досвіду. Але принциповим пріори-
тетом є знаходження та завоювання своїх унікаль-
них ніш в системі світового глобального господарст-
ва на принципах ефективності та відповідальності, 
засадах концептуального змісту економічних цінно-
стей та концепції прагматичної істини.  
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