
трансцендентне. Пізнання цього і є головним за-
вданням філософської науки. Що ж до чуттєвого 
пізнання, то за його допомогою пізнається лише 
певна “обличительная тънь”, а не сама таємниця 
явища, бо, за його словами, “во великом й в малом 
мыръ вещественный вид дает знать о утаенных под 
ним формах, или въчных образах” [2, с. 131]. Саме 
пізнання вічних форм, які він вважає основою до-
ступних відчуттям зовнішніх образів, і становить 
предмет пізнання. 

Для Г.Сковороди символізм набуває 
універсального значення. Якщо в мистецькому творі 
центр уваги знаходиться на художньому образі, а 
критерієм художності є конкретність та емоційність 
внутрішньої форми, то Г.Сковорода наголос робить 
на значенні символу. Його філософія стає в 
певному відношенні розробкою принципів 
моралістичного тлумачення символів світу, даного у 
відчуттях, та світу, створеного фантазією. Щодо 
реального світу, то він є об'єктом науки і практики, 
які й допомагають виявити в ньому дію законів 
природи. Моральне значення цих законів, на думку 
філософа, полягає в усвідомленні того, що 
видимість не становить сутності речей, а тільки 
спрямовує людську думку на пізнання їх 
внутрішнього начала. Але перед філософією стоїть 
завдання пізнати саму людину в її відношенні до 
природи (Бога, вічності, мети, смислу тощо). Цей 
принцип є основою міфології стародавніх слов’ян. 
Така єдність людини й природи виявляється в світі 
символів, за допомогою яких людина осягає смисл 
свого життя і прагне до щастя. Ці символи 
відіграють важливу роль у культурі давніх слов’ян, 
знаходять своє місце в християнстві та 
відображаються у філософії Григорія Сковороди. 
Висновок 

Порівнявши давньослов’янську символіку з сим-
волікою Г.С. Сковороди, приходимо до висновку, що 
філософ користується традиціями закладеними ще в 
язичеську добу. Значна частина елементів “символі-
чного світу” філософа має давньослов’янське похо-
дження. Сковорода оперує як біблійними символами 
так і традиційними. Отже, для філософа характерний 
синтез, оскільки, оперуючи біблійними символами, 
він лишає значне місце язичеським. Таке мудре по-
дання думки Г.Сковородою дозволяє людям сприй-
мати його філософію природно. Цей світ символів 
виступає, з одного боку, як об'єкт пізнання, бо він є 
втіленням набутого пізнавального та морально-
практичного досвіду, а з другого – як важливий засіб 
спілкування людини з “вічністю” і джерелом отриман-
ня правил життєвої поведінки з тим, щоб пізнати 
свою справжню природу, знайти в собі ту “Істинну 
людину”, яка в усьому дорівнює сама собі. 
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КУЛЬТУРОЗНАВЧИЙ ЗМІСТ РОЗВИТКУ ПЕДАГОГІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 
Центр досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України  

У статті аналізується стан педагогічної науки і освіти України після проголошення незалежності, визначаються 
головні завдання, перспективи і проблеми розвитку в ХХІ столітті, характеризується діяльність установ, які 
готують педагогічних та науково-педагогічних працівників. 

Вступ 
Інтеграційні світові тенденції все глибше прони-

кають в усі сфери життєдіяльності людини і суспіль-
ства [1, c.275]. Людство ж входить до нової інфор-
маційної цивілізації, в якій головним капіталом є 
інтелект, професіоналізм та знання. Найпріоритет-
нішими в XXI столітті стають наука - сфера, що про-

дукує нові знання, й освіта - сфера, що олюднює ці 
знання і забезпечує індивідуальний розвиток люди-
ни. За словами академіка В.Г.Кременя тільки країна, 
буде спроможня забезпечити пріоритетний розвиток 
цих сфер, претендувати на гідне місце у світовому 
співтоваристві, стане конкурентноспроможною" [2]. 

В останнє десятиріччя минулого століття Україна 



вступила в стадію творення свого наукового прос-
тору, адже раніше її науковий простір вважався час-
тиною наукового простору СРСР [3, c.5]. Цей процес 
торкнувся й української педагогічної науки.  

З середини 90-х рр. в українській педагогіці від-
бувається перегляд усталених уявлень, трансфор-
мація методологічних засад, пошук нових концепцій. 
Такі періоди розвитку викликають особливий інтерес 
істориків науки. Про це свідчать роботи Я.І.Бурлаки, 
Л.Ц.Ваховського, В.М.Галузинського, В.В.Гомоная, 
С.У.Гончаренка, Н.М.Гупана, М.Б.Євтуха, 
Н.П.Калениченко, Б.І.Коротяєва, В.С.Курила, 
В.С.Лутая, Н.Г.Ничкало, В.Онищенка, Ю.Д.Руденка, 
О.В.Сухомлинської, М.Д.Ярмаченка та ін., які не 
тільки поставили питання про необхідність рефлек-
сії української педагогічної науки, але й зробили 
значний внесок у дослідження окремих аспектів ро-
звитку педагогічної науки. Однак як ціліснісне, сис-
темне утворення, як сума набутих педагогічних 
знань одночасно вітчизняна педагогічна наука ще 
не була об'єктом спеціального вивчення. 
Аналіз досліджень і публікацій 

Ця тема активно досліджується багатьма вчени-
ми. Наприклад, О.В.Адаменко висвітлює розвиток 
педагогічної науки в другій половині ХХ століття, і 
аналізує педагогічні публікації, дисертації та моно-
графічні видання за вказаний період, головні педа-
гогічні теорії і парадигми та розповідає про відомих 
педагогів. Роботи В.Г. Кременя присвячені сучасним 
тенденціям та проблемам розвитку освіти і науки. 
С.М. Ніколаєнко аналізує наукову діяльність в уні-
верситетах, зокрема педагогічних, оскільки вона 
відіграє велику роль у підготовці педагогів нової ге-
нерації і сприяє зростанню якісної освіти. Проблеми 
та перспективи розвитку педагогічної освіти та нау-
ки також висвітлювали З.Т.Шарафутдінов, 
М.І.Пальчук, В.Н.Турченко, В.Молодцова та ін.  
Постановка завдання  

Метою роботи є аналіз тенденцій розвитку педа-
гогічної освіти і науки, діяльності наукових установ, 
які займаються підготовкою науково-педагогічних 
кадрів та визначення головних перспектив, завдань 
і проблем розвитку педагогічної науки.  
Основна частина 

В умовах європейської інтеграції перед Україною 
стоїть першочергове завдання - побудувати систему 
освіти в контексті вимог і можливостей XXI століття, 
тобто осучаснити й модернізувати усі її ланки [1]. 
При модернізації національної освіти Україні треба 
враховувати інтеграційні процеси в європейській і 
світовій освіті. Країни Європи декілька років тому 
підписали Болонську конвенцію, яка передбачає 
зближення освітніх систем [2]. Стратегія розвитку 
освіти в Україні на 2006-2010 роки визначає, що од-
ним із провідних чинників багатовекторного наро-
щування інноваційного потенціалу освіти є вдоско-
налення системи підготовки висококваліфікованих 
педагогічних працівників, урахування апробованого 
вітчизняного й світового педагогічного досвіду. Це 
вимагає, щоб Україна, як і кожна держава, створю-
вала необхідні умови - інтелектуальні, економічні, 
соціальні, політичні, моральні - які б підвищували 
педагогічну мотивацію і сприяли більш високій оцін-

ці гідності педагога, науковця, інтелектуала [2].  
Відомо, що формування української державності 

та її подальший розвиток, становлення національ-
ного відродження, вихід вітчизняної науки і техніки 
на світовий рівень пов’язані з рівнем педагогічної 
освіти в державі [4]. Вихідні положення Концептуа-
льних засад розвитку педагогічної освіти України та 
її інтеграції в європейський освітній простір ґрунту-
ються на засадах Конституції України, Національної 
доктрини розвитку освіти, законів України "Про осві-
ту", "Про дошкільну освіту", "Про загальну середню 
освіту", "Про професійно-технічну освіту", "Про по-
зашкільну освіту", "Про вищу освіту", Державної 
програми "Вчитель" та інших нормативних актів. 

Результатом педагогічної освіти є формування у 
майбутнього вчителя професійної культури, яка є 
системою загальнолюдських ідей, професійно-
ціннісних орієнтацій і якостей особистості, універса-
льних способів пізнання гуманістичних технологій 
педагогічної діяльності [5, c.4]. Наявність такої куль-
тури дозволяє вчителю заглиблюватися у внутрі-
шній світ учня, вивчати і діагностувати рівень розви-
тку вихованців, відкривати перед ними нові пласти 
духовного життя людства.  

Першочергове значення зараз набуває наукове 
обгрунтування змісту педагогічної освіти, оновлення 
змісту педагогічної освіти в зв’язку з досягненнями у 
розвитку науки, техніки і технологій, забезпечення 
варіативності навчальних програм і планів, тобто 
суттєвого відходу від старих стереотипів при плану-
ванні навчального процесу. Сьогодні недопустимим є 
занижений статус предметів психолого-педагогічного 
циклу, в результаті чого відбувається фактичне "ви-
лучення" педагогічної направленості в професійній 
підготовці майбутніх спеціалістів [5, c.5]. 

Формування інформаційно-технологічного суспі-
льства, докорінні зміни в соціально-економічному, 
духовному розвитку держави потребують підготовки 
вчителя нової генерації [6].  

Пріоритетним завданням педагогічного персона-
лу є забезпечення ефективного використання внут-
рішнього потенціалу навчального закладу, для чого 
створюються й використовуються необхідні педаго-
гічні та інноваційні технології. Самоосвіта, дистан-
ційне навчання, стажування сприяють становленню 
креативної індивідуальності і мотивації професійної 
творчості педагогів. 

Зважаючи, що професійний розвиток є невід'єм-
ним від особистісного, зростанню науково-
педагогічного рівня й методичної майстерності ви-
кладачів сприяє самостійна наукова робота, резуль-
татом якої стають методичні рекомендації та напра-
цювання з впровадження у практику роботи іннова-
ційних педагогічних технологій.  

Зараз в Україні існує 29 педагогічних університе-
тів та інститутів, в яких працює потужна армія кан-
дидатів і докторів педагогічних наук. Всього ж нау-
ково-педагогічних працівників в них нараховувалося 
12 335 [7, c.63]. Але їхня наукова активність невели-
ка. 10% педагогічних університетів, частина кафедр 
психолого-педагогічного спрямування взагалі участь 
у дослідницькій роботі беруть номінально. Науковці 
педагогічних університетів не звертають уваги на 
такі проблеми суспільства, як сироти при живих ба-



тьках, бездомні діти, жорстокість і насилля в школі, 
вживання наркотиків, алкоголю. Часто вищий педа-
гогічний навчальний заклад не має виховного впли-
ву навіть на життя свого мікрорайону, не говорячи 
про місто чи регіон. Тому кожен педагог-вчений, ко-
жен науковець мусить бути носієм наукової педаго-
гічної думки, яка буде спрямована на подолання 
таких проблем. Оцінюючи ж тематичну спрямова-
ність педагогічних досліджень, можна сказати, що 
вони залишилися на етапі педагогіки середини ХХ 
століття, а в світі давно відбулася революція в освіті 
й навчанні, що базується на використанні потенцій-
них можливостей людського мозку та сучасних ін-
формаційних технологій [7, c.63].  

На думку О.В.Глузмана, прогнозування розвитку 
вищої школи можна зробити за допомогою двох під-
ходів: системно-історичного і екстраполяційного. У 
відповідності з екстраполяційним підходом, прогно-
зування базується на відкритті основних напрямів 
розвитку університетської педагогічної освіти в істо-
ричному минулому і перенесенні виявлених законо-
мірностей у майбутнє. За цими підходами у прогно-
зуванні дозволив виявити основні напрями розвитку 
університетської педагогічної освіти. На рубежі XXI 
століття професійно-педагогічна підготовка студен-
тів університету буде проходити в умовах функціо-
нування науково-освітніх комплексів "загальноосвіт-
ні школи (гімназії) - педучилища (педагогічні коле-
джі) - університети". Як автономні структури підроз-
ділів університетів будуть виділені педагогічні фа-
культети або педагогічні інститути, діяльність яких 
буде спрямована на підготовку висококваліфікова-
них спеціалістів-педагогів. Крім основних принципів 
вищої школи - демократизації, гуманізації, фунда-
менталізації, мають утверджуватися такі принципи, 
як універсалізація, інтелектуалізація, педагогізація, 
індивідуалізація і диференціація освіти. 

У відповідності з другим, цільовим підходом, за-
вдання прогнозування вирішується від майбутнього 
до теперішнього. У зв'язку з цим перспективні конце-
пції і моделі університетської освіти будуються відно-
сно незалежно від закономірностей, які склалися в 
минулому та теперішньому. Системний аналіз діяль-
ності випускників університетів і цільовий підхід в 
прогнозуванні дозволяє говорити про необхідність 
перспективної підготовки в університетах викладачів 
різних спеціальностей та профілів. В основу цільової 
моделі випускників університету - викладачів вузько-
го, широкого та інтегрованого профілів буде покла-
дено єдність ролей (що повинен знати і вміти спеціа-
ліст), психофізіологічних (його задатки і здібності) та 
особистісних (направленість, соціальні установки і 
ціннісні орієнтації) характеристик на певний вид пе-
дагогічної діяльності та спосіб життя. 

Велику роль у становлені та розвитку педагогіч-
ної науки стало утворення Академії педагогічних 
наук, яка була утворена у 1992 році на базі Інститу-
ту педагогіки, Інституту психології та Педагогічного 
музею [8]. Головною метою її діяльності є методо-
логічне, теоретичне і методичне забезпечення роз-
витку національної системи освіти.  

На сьогодні в підпорядкуванні Академії 20 дер-
жавних установ, серед яких 10 науково-дослідних 
інститутів, 2 вищі навчальні заклади післядипломної 

освіти, 6 науково-практичних центрів, Державна на-
уково-педагогічна бібліотека і Педагогічний музей, в 
яких працює понад 2300 співробітників. Наукові уста-
нови Академії охоплюють практично увесь спектр 
навчальних і виховних проблем в усій освітній мережі 
– від дошкільної до післядипломної освіти. 

Щорічно членами Академії і науковцями підвідо-
мчих установ досліджується понад 200 тем. За 
останні п’ять років завершено 264 дослідження. За 
результатами виконаних науково-дослідних робіт 
опубліковано 287 монографій, 1030 підручників і 
навчальних посібників, 350 збірників наукових 
праць, 1366 методичних посібників і рекомендацій, 
загалом понад 10 тисяч публікацій.  

У наукових установах Академії сьогодні працює 
1044 науковці, з них 120 докторів наук і 422 канди-
дати наук, тобто більше половини наукових праців-
ників академічних установ мають науковий ступінь. 
Разом з тим турбує інше – продовжується старіння 
наукових кадрів.  

Підготовка наукових і науково-педагогічних кад-
рів – одне з головних завдань Академії. Нині аспіра-
нтура функціонує в 11 наукових установах, в ній 
навчається 570 аспірантів з 20 спеціальностей; док-
торантура існує в дев’яти інститутах за 18 спеціаль-
ностями і в ній навчається 52 докторанти. В науко-
вих установах АПН діє 15 спеціалізованих учених 
рад: шість з правом захисту дисертацій на здобуття 
наукового ступеня доктора наук з 11 наукових спе-
ціальностей; в дев’яти радах відбувається захист 
кандидатських дисертацій за 19 спеціальностями.  

Основними завданнями Академії на сучасному 
етапі є: опрацювання нової філософії освіти; розро-
бка державних стандартів і системи оцінки якості 
освіти на різних рівнях; створення теорії цілісного 
розвитку особистості; опрацювання методології і 
теорії змісту освіти та процесу навчання в різних 
типах навчальних закладах; обґрунтування цілей і 
цінностей національної системи освіти і виховання; 
створення підручників і навчальних посібників ново-
го покоління; розробка прогресивних технологій пе-
дагогічної діяльності; інформатизація та 
комп’ютеризація навчального процесу; дослідження 
актуальних проблем загальної, дитячої та педагогі-
чної психології; комплексний аналіз соціальної ситу-
ації психічного та особистісного розвитку дітей і мо-
лоді та ін [9]. 

Оцінку стану наукових, в тому числі педагогічних 
досліджень, слід робити, в першу чергу, на основі 
аналізу змісту представлених на загал фундамента-
льних і прикладних розробок, врахування реальних 
фінансових, матеріально-технічних і кадрових мож-
ливостей, які мають науково-дослідні організації, і 
лише потім судити про те, що вчені могли б зробити і 
що зробили для поліпшення стану справ в сері, що 
вивчається. При такому підході стан справ в педаго-
гічній науці може виявитися цілком задовільним. 

Протягом останнього десятиліття кількісні показ-
ники розвитку української педагогічної науки досить 
високі. Її проблемам присвячувалось багато конфе-
ренцій, семінарів. Виходить велика кількість друко-
ваної продукції: монографій, періодичних журналів, 
газет, збірників науково-практичних праць і т.п. Мо-
жемо також спостерігати таку тенденцію у загальній 



кількості аспірантів та докторантів по педагогічним 
наукам: у 1990р. аспірантів нараховувалося 469 
чол., у 1995р. – 991, у 1998р. – 1015, у 1999р. – 1042 
[10]. Тобто, бачимо тут їхнє поступове збільшення. 
Що ж стосується підготовки докторантів, то їхня кі-
лькість мала тенденцію до незначного зменшення. 
Так, у 1995 р. їх нараховувалось 96, у 1998 р. – 89, у 
1999 р. – 88 [10]. Судячи за цими цифрами можна 
говорити про розквіт педагогічних дисциплін. Проте 
судячи з публікацій і авторефератів захищених ди-
сертацій, можна сказати, що всі чи майже всі педа-
гогічні дослідження націлені на удосконалення різ-
них елементів, деталей традиційної системи освіти, 
яка, в основному, вже вичерпала можливості суттє-
вого підвищення своєї ефективності. Роботи ж про-
ривного характеру, засновані на принципово інших, 
аніж визнані педагогічним співтовариством ідеях, 
або виявляються "недисертабельними", або зали-
шаються на рівні не востребуваною практикою па-
перової продукції. 

Нажаль, зараз багато авторів сучасних теорети-
чних розробок частіше всього пропонують вирішу-
вати принципово нові задачі шляхом удосконалення 
деталей застарілої в своїй основі системи. Є й інші 
причини слабкості педагогічної науки: відсутність у 
вчених-педагогів достатньо фінансових і матеріаль-
но-технічних ресурсів для експериментів; різке ско-
рочення можливостей творчого спілкування для 
більшості дослідників через відсутність засобів для 
відряджень, для організації експериментальних 
майданчиків, участі в науково-практичних конфере-
нціях, семінарах і т.п. 

На думку професора з Інституту філософії РАН, 
доктора філософських наук В.М. Розіна педагогічна 
наука зараз переживає кризу. Перебудова і рефор-
ми, рух педагогів-новаторів, вважає він, створили 
зовсім нову ситуацію, на яку педагогічна наука і сис-
тема освіти поки що слабко реагує [11]. 

Наслідком відсутності ясних альтернатив суспі-
льного розвитку стало те, що "педагоги перестали 
розуміти, кого і для якого життя вони повинні готу-
вати. Мова, таким чином, йде про глубоку кризу іде-
алів і цілей педагогічної освіти" [12, c.36]. 
Висновки 

За кількісними показниками, педагогічна наука 
зараз розвивається і намагається пристосоватися 

до нових вимог, що продиктовані сучасними тенде-
нціями в освіті і науці. Проте педагогічне співтова-
риство повинно подолати інерцію власного мислен-
ня та не продовжувати наукові пошуки і практику в 
рамках традиційної парадигми. За словами віце-
президента РАО В.Борисенкова, зараз педагогічна 
наука потрібна всім як ніколи [13]. Адже ми можемо 
побачити як відбувається педагогізація багатьох 
сфер життя. Всюди потрібні люди, що готують май-
бутніх спеціалістів. А для цього їм потрібно мати 
педагогічну підготовку, яку повинна забезпечити 
педагогічна наука.  
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КУЛЬТУРОВЕДЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАЗВИТИЯ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ НАУКИ УКРАИНЫ 
Дан анализ состояния педагогической науки и образования Украины после провозглашения независимости, определяются 
основные задания, перспективы и проблемы их развития в ХХІ веке, характеризуется деятельность учреждений, где готовят 
педагогических и научно-педагогических работников. 
 
O. Zhyvaga 
THE DEVELOPMENT OF UKRAINIAN PEDAGOGICAL SCIENCE: NEW CHALANGES, TASKS AND PROSPECTS 
In the article is analysed the state of ukrainian pedagogical science and education after the proclamation of independence of Ukraine 
and are determined main tasks, prospects and problems of their development in ХХІ century. It is also characterized here the activity of 
establishments where pedagogical and scientific-pedagogical workers are prepared. 
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