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О МОДУСАХ СОЦИАЛЬНОЙ ВОСТРЕБОВАННОСТИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 
Санкт-Петербургский государственный институт психологии и социальной работы 

Автор предлагает различать социальную востребованность философского знания в пределах профессионального 
сообщества и востребованность философии у широкой аудитории. Это различие необходимо делать, т.к. 
успешность философского знания связана не только с содержательными характеристиками, но и с формой 
осуществления и предъявления той или иной философии прагматически ориентированной широкой 
интеллектуальной аудитории. 

Введение 
В разговоре на тему «социальная востребован-

ность философского знания» мы исходим из того, 
что в философии не ставится под вопрос очевид-
ность социальной востребованности этого вида зна-
ния, но различается интерпретация того, какая 
именно философия востребовано в обществе. Иначе 
говоря, различается понимание содержания социа-
льной функции философского знания.  

 Говоря о социальной востребованности фило-
софского знания надо различать востребованность 
этого знания в пределах философского профессио-
нального сообщества и востребованность филосо-
фии в пределах широкой интеллектуальной ауди-
тории прагматически ориентированной. Есть знание 
значимое только в пределах профессионального 
сообщества, это – проблемы философской теории, 
но социальный успех философии не является 
следствием успешности философской теории. Ус-
пешность философского знания связана не только с 
содержательными характеристиками, но и с фор-
мой осуществления и предъявления той или иной 
философии прагматически ориентированной широ-
кой интеллектуальной аудитории. 

В связи с этим уместно сравнить социальный 
успех и социальную востребованность философии 
Вольтера и Руссо. Оба философа формировали 
аудиторию, вырабатывая публичную идеологию, но 
делали это совершенно по разному. 

Успех философии Вольтера выражался именно 
в успешной форме преподнесения философского 

высказывания относительно широкой аудитории. И 
это высказывание было оценено публикой, т.к. 
язык, точнее дискурс, Вольтера удовлетворял по-
требности в новом языке того общества, которое 
стремилось к определенной стабильности, ценило 
эту стабильность. Фридрих Ницше заметил, что Во-
льтер был последним свободным человеком и не-
революционером [6, c. 354]. Успех философии Рус-
со выражался в восприятии публикой содержания 
принципиально новых, революционных идей. Умес-
тно процитировать оценку вклада Руссо французс-
ким историком Франсуа Фюре: «Руссо обладал са-
мым выдающимся гением предвидения – он приду-
мал или предугадал проблемы, мучившие ХIХ и ХХ 
столетия. С большим опережением его политичес-
кая мысль создает концептуальный план того, чем 
станет … революционная фразеология по своим 
философским предпосылкам… Руссо совершенно 
не ответственен за Французскую Революцию, но 
несомненно, что он создал … культурный материал 
революционного менталитета…» [14, c. 40]. 

Есть времена, когда общество может и хочет 
стать другим, и тогда нужны философы типа Руссо, 
а есть времена, когда общество должно по иному 
на себя посмотреть, не идя при этом к самоликви-
дации, и тогда нужны философы типа Вольтера. 
Философы типа Руссо нужны тогда, когда нужна 
новая идеология, зовущая к кардинальным социа-
льным переменам, философы типа Вольтера – ког-
да нужна развитость языка, удовлетворяющего по-
требности воображения. Вольтер и Руссо – это кла-



ссические представители философии в своей иде-
ологической проекции. 
Постановка задачи 

Какова социальная функция современного фи-
лософского знания? Можно ли сказать, что совре-
менная философия и сейчас выполняет идеологи-
ческую функцию. Автору данной статьи представ-
ляется, что социальная функция философии изме-
нилась, но вероятно эти изменения еще полностью 
не осознанны. Причиной этому выступает как кон-
серватизм философского сообщества: они не все-
гда различают свои профессиональные интересы в 
философии и интересы в философской тематике 
широкой интеллектуальной аудитории, так и консе-
рватизм (российского) общества как такового: оно 
все еще ищет идеи как предметы веры, а время 
идей как предметов веры прошло. Идеология сей-
час выступает по преимуществу как сфера приме-
нения языка и развитый язык сам по себе заменяет 
собой идеологию.  
Основная часть 

Это хорошо видно в современной России на 
примере дискурса «русской идеи». Современный 
интеллектуал тот, кто умеет говорить на тему русс-
кой идеи как об объекте для спекулятивных, идео-
логических рассуждений, а не рассматривать ее как 
предмет веры и не исповедывать ее. 

С тем, что у философии есть идеологическая 
функция сейчас согласны и академичные филосо-
фы и представители авангарда. Но есть расхожде-
ния в вопросе об интерпретации содержания этого 
понятия: что понимать под идеологией? Под идео-
логией можно понимать систему мировоззрений и 
поэтому идеологическую функцию часто изобража-
ют как мировоззренческую – традиция, идущая от 
Вильгельма Дильтея. Если идти от традиции, пред-
ставленной именем Жестюта де Трасси, то под 
идеологией следует понимать систему политичес-
ких убеждений, артикулированную в публичном 
пространстве. Но и в «широком» и в «узком» пони-
мании идеологии предполагается наличие некоей 
мировоззренческой потребности, которую философ 
может удовлетворить29. Уместно напомнить, что 
Маркс понимал идеологию как ложное сознание. 
Луи Альтюссер, развивая концепцию Маркса, расс-
матривал идеологию как устойчивую структуру, во-
спроизводящую «ложное сознание» как необходи-
мое условие исторического процесса, Славой Жи-
жек, уже в наши дни, трактует идеологию как способ 
усвоения травматической реальности [4, c. 52]. На-
лицо – очевидная преемственность в «потребност-
ном» понимании идеологии. При этом стоит обра-
тить внимание на замечание современного россий-
ского марксиста А.В.Бузгалина о том, что «на всем 

                                                
29 Имеет смысл учитывать следующее замечание: если современ-
ное обществознание исключает мировоззренческие построения и 
предполагает лишь систематическое комментирование повсе-
дневности, то насколько оправданно относить этот род занятий к 
епархии философии, а не к социологии? См. об этом Рябова Л.В. 
Философ как учитель (Диалог античности и современности) // Ра-
ционализм и культура на пороге третьего тысячелетия: Материа-
лы Третьего Российского Философского конгресса (16-20 сентября 
2002 г.) В 3 т. Т.2. Ростов-на-Дону, 2002, С.264 

протяжении человеческой жизни та или иная обще-
ственно-научная парадигма получала то или иное 
идеологическое оформление» [2, c. 5]. Автор дан-
ной работы согласен с тезисом о соотнесенности 
общественно-научной парадигмы и идеологии. 

 Обычно мы полагаем, что идеологическая по-
требность – это потребность в некоем социальном 
идеале. В обществе формируется представление о 
том, каким ему самому (обществу) быть, и таким 
образом, за счет ориентации на этот социальный 
идеал общество развивается. В таких представле-
ниях о должном устройстве общества концепт раз-
вития был весьма актуален. Поэтому идеологичес-
кая потребность традиционно мыслилась как по-
требность быть прогрессивным. 

Быть прогрессивным, в рамках такого подхода, – 
значит вписать себя в исторический процесс. В виду 
этого исторический процесс предстает, точнее пред-
ставал, как мерило, критерий истины и в философс-
ких рассуждениях. В таком философском дискурсе 
основным содержанием философских рассуждений 
становилось формулировка тех или иных историо-
софских рассуждений. Эти историософские рассуж-
дения, сформулированные в рамках парадигмы ис-
торичности, были как в марксистском, т.е. антикапи-
талистическом варианте идеологии, так и в либера-
льном варианте идеологии.  

Парадигма историчности ориентирована прежде 
всего на исторические силы – классы и нации, – ко-
торые двигают историю в том или ином направле-
нии. Именно потому, что весь ХIХ век и первую по-
ловину ХХ века доминировала парадигма историч-
ности, сложилось клише, что идеология как прагма-
тическая проекция философского знания, потребля-
ется в публичной сфере и предназначена для обще-
ства в целом, формируя коллективную идентич-
ность. Конечно, и в современном мире есть истори-
ческие задачи, предполагающие коллективные уси-
лия, на пример сформировать гражданское общест-
во, но эти задачи – рутинны, т.к. являются задачами 
завершения старого, а не порождения нового. 

Оговариваемся, что на социальные проблемы 
связанные с парадигмой историчности не должно 
быть взгляда сверху вниз. Дискурс об одном и том 
же предмете – о гражданском обществе – может 
осуществляется с разных позиций: исторической и 
современной. Коллизия состоит не в том, что тема 
гражданского общества утратила актуальность, а в 
том эта тема должна рассматриваться в историчес-
ком плане. Иначе возникает ложный философский 
дискурс. Гражданское общество в ряде случаев яв-
ляется актуальной потребностью, но в то же время 
это не потребность современного индивидуума. С 
этой точки зрения гражданское общество утратило 
качество истины в философском смысле. Но оно – 
гражданское общество – , тем не менее, должно 
быть осуществлено и к этой теме у философов не 
может быть снисходительного отношения.  

Так возникает проблема двойного переживания 
современного человека: переживания вызванные Ис-
торией и переживания, вызванные Современностью.  

Сейчас задача не в том, чтобы обрести некую 
историческую перспективу, сколько осмыслить не-
кие исторические итоги. Поэтому в нынешней фи-



лософии имеет место утрата исторического пафо-
са. Появляется, в свою очередь, пафос, связанный 
с современностью. Показательна позиция Жан-
Люка Нанси, заявленная в его работе «Corpus»: 
«Отныне речь идет только о том, чтобы быть безус-
ловно современным, это уже не программа, а необ-
ходимость, насущная потребность» [3, c. 31].  

Это высказывание, вроде бы, звучит тривиаль-
но, т.к. мы всегда находимся в современности как 
наличном продолжения исторического процесса. 
Однако на современность можно взглянуть и иначе: 
как на нечто автономное от истории. И в таком слу-
чае перед нами уже иная ситуация и иные требова-
ния. Раньше важно было быть прогрессивным, т.е. 
выражать прогрессивную тенденцию истории, вы-
ражать историческую силу. Это, согласно парадиг-
мы историчности, и означало быть современным.  

Конечно, современность можно рассматривать 
как момент истории, в контексте истории и тради-
ции. Когда мы размышляем в рамках исторической 
парадигмы, мы можем мыслить нашу зависимость 
от начальных условий двояким образом.  

Во-первых, как зависимость от некоторого коне-
чного базиса перво-очевидностей связь с которым 
может быть затемнена или утрачена, что, в свою 
очередь, делает необходимым постоянное прояс-
няющее усилие критики. (Именно так мыслил Эд-
мунд Гуссерль прослеживал зависимость порожде-
ния знания от начальных (исторических) условий. 
Он рассматривал традицию как историческую силу, 
придающую знанию определенный статус.)  

Во-вторых, указанная зависимость может быть 
понята как неустранимый момент неопределеннос-
ти, ставящий под вопрос устойчивость данного про-
цесса в каждой его точке. (Именно эту зависимость 
от начальных условий имел в виду Мишель Фуко, 
когда декларировал смерть автора). 

Но современность можно рассматривать и ина-
че: как длящийся текущий процесс не связанный с 
логикой исторического развития и это меняет сис-
тему ценностей, акцентов, меняет наши представ-
ления об обществе и его агентах.  

Парадигма историчности апеллировала к социа-
льным субстанциям: нациям, классам, политичес-
ким движениям. Эти субстанции являлись истори-
ческими образованиями, задавали движение обще-
ства и придавали смысл этому движению. Исходя 
из этого, вся политика мыслилась как выражение 
исторической правды в том или ином вопросе. Та-
кая политика сейчас пуста и инертна. Историческая 
политика доживает свой век, ибо сейчас уже все 
чаще мы видим ситуации, когда не важна историче-
ская правда в тех или иных текущих политических 
конфликтах. Мы все чаще сталкиваемся с ситуаци-
ей, когда нет смысла в поисках тех или иных зако-
номерностей. Историческая рациональность исчер-
пала себя как способ смыслообразования. 

Американский философ Френсис Фукуяма еще в 
конце 1980-ых годов обнародовал тезис: «История 
завершилась». Представляется возможным ска-
зать, что сам он говорил о конце истории, исходя из 
того, что в историческом плане игра закончилась в 
пользу Америки. Но этот тезис можно проинтерпре-
тировать и иначе: история завершилась, ибо нет 

смысла видеть в современных реалиях историчес-
кие противостояния. В виду этого современность 
сейчас выступает, точнее, может выступать, если 
учесть опыт постмодернизма, как альтернатива па-
радигме историчности. Референтом этой парадиг-
мы является новый социальный типаж: общество с 
новой культурой приватности. Это, в свою очередь, 
предполагает новую востребованность философс-
кого знания и ставит новые социальные ориентиры 
для профессионального философского сообщест-
ва. Философы все больше начинают делиться на 
тех, кто адресует свои сообщения общест-
ву/общественности и тех, кто адресует свои сооб-
щения приватному индивиду [9, c. 139].  

Любая парадигма, в том числе и идеология сов-
ременности потребляется как в публичной, так и в 
приватной сфере. В приватной сфере при потреб-
лении парадигмы современности акцент делается 
на некоем характере частной автономии. Стоит на-
помнить, что идеологии сформированные в рамках 
парадигмы историчности всегда взывают к тому 
классу собственников, который имеет публичную 
значимость и выражение. Даже либеральная идея 
формировалась в рамках исторической парадигмы, 
ибо за либеральной идей стоял интерес опреде-
ленного типа собственности. (В виду этого автор 
данной работы, соглашаясь с методологическим 
положением А.В.Бузгалина о соотнесенности обще-
ственно-научной парадигмы и идеологической док-
трины, не согласен с его тезисом об адекватности 
постмодернизма неолиберальной модели.) В этом 
смысле идеология приватной сферы выступает как 
антиидеология для исторической парадигмы, п.ч. к 
классу приватных индивидуумов нельзя воззвать 
как к некой исторической силе. 

Выше было сказано, что идеология как прагма-
тическая проекция философского знания, традици-
онно потребляется в публичной сфере и, в виду 
этого, сложилось представление об идеологии как о 
сугубо публичном дискурсе, предназначенном для 
публичного/ коллективного восприятия. Но задача 
философии как раз и состоит в том, чтобы показать 
неполноту любого публичного дискурса, в том чис-
ле и идеологического. 

Публичный идеологический дискурс представ-
ляет собой систему идей. Принимая такую систему 
идей человек, приобретает определенную индиви-
дуальность через приобщение к некоей коллектив-
ности (христианской, коммунистической, еврейс-
кой), которая дает индивидууму новую самость. Это 
– ориентация на универсальность. В этом нет ниче-
го плохого, но это не адекватно современной ситу-
ации. Такая дискурсивность не дает возможность 
понять Современность как истину, ибо дискурсив-
ность, ориентированная на формирование коллек-
тивной идентичности, уже принадлежит Истории как 
другой системе оценивания. Ричард Рорти указы-
вает на задачу обеспечения современной либера-
льной культуры ее собственным словарем, «очи-
щением ее от остатков словаря, который соответс-
твовал потребностям прошлого» [8, c. 85]. 

Длящаяся Современность предстает сейчас как 
некий способ осуществления истины, альтернатив-
ный парадигме историчности, постольку содержит в 



себе принципиальной иной смысл универсальности 
свободный от лицемерия исторического закона. Суть 
исторического закона – придание статуса всеобщего 
тому, что в своем наличном бытии является только 
частным и особенным, будь то пролетариат, прусс-
кое государство или европейская цивилизация.  

Имеет смысл напомнить, что философия как 
учение об истине, имеет прагматический аспект, 
связанный с проблемой свободы. Философия в 
своей прагматической проекции учит различным 
способам осуществления свободы. У свободы мож-
но выделить два измерения: свобода, достигаемая 
через осуществление социального проекта и сво-
бода, достигаемая через формирование индивиду-
альной воли как таковой, не связанной с ориента-
цией на социальные идеалы. 

Где формируется потребность в свободе через 
формирование индивидуальной воли не связанной 
с ориентацией на социальные идеалы? В приват-
ной сфере. Именно там образуется самодостаточ-
ная воля, не связанная с ориентацией на эти идеа-
лы. Такая самодостаточная воля связана с приват-
ными способами жизни.  

Идеологическая парадигма, ориентированная на 
историю, удовлетворяется, потребляется, в первую 
очередь, именно в публичной сфере, а, как показал 
опыт работ Ричард Рорти интересы приватного по-
ведения нельзя перевести на язык исторической 
идеологии [8, c. 18-19]. 

В таком случае, мы имеем в виду такую потреб-
ность, которая может быть удовлетворена только в 
приватной сфере, на индивидуальном уровне, на 
уровне индивидуального, автономного существова-
ния. Приватная востребованность этой потребности 
не лишает ее социальной значимости. Эта – общес-
твенная потребность, но общество не может ее удо-
влетворить путем традиционной идеологической 
модификации: дать идею, меняющую само общест-
во. Здесь речь идет уже о формировании новой суб-
ъективности сопряженной с категориями свобода, 
приватность, телесность. Представляется возмо-
жным определить эти вышеназванные категории как 
базовые категории современной философии. 

Традиционно принято считать, что идеология 
связывает индивидуума и присоединяет индивида к 
определенному сообществу, формируя коллектив-
ную идентичность. Но мы можем говорить и о такой 
потребности, где формируется субъективность, ин-
дивидуальная идентичность. Такая потребность 
возникает, когда сообщество сейчас мыслит себя 
через индивидуума, а не наоборот: индивидуум – 
через сообщество.  

Тогда возникает другой тип артикуляции иденти-
чности, когда сообщество воспринимает себя не как 
сообщество рабочих или немцев, а, по выражению 
Ницше, как сообщество "свободных умов". Пафос 
работ Фририха Ницше состоит в том, что надо быть 
не немцем или пролетарием, а свободным челове-
ком, ориентированным на самоценность приватной 
сферы жизни. Поясним ниже этот тезис.  

При восприятии сообщества через индивидуума 
имеет место обратный процесс отчуждения. Перво-
начально в философии обращали внимания только 
на тот вид отчуждения, где отчуждалась родовая, 

универсальная сущность человека. Сейчас актуа-
льно делать акцент на отчуждении способа бытия 
присущего человеческой индивидуальности как 
таковой. Отчуждение индивидуального уровня бы-
тия человека – это не просто нивелирование и 
приведение его субъективности к общему знаме-
нателю, с точки зрения современной философии, 
это, прежде всего, означает забвение и сокрытие 
того, что можно назвать объективным измерением 
человеческой свободы. 

Исходя из сказанного, мы полагаем, что всякое 
общественно значимое понятие о человеческой 
свободе должно подлежать специальной эксперти-
зе как значимое так же для приватного поведения 
индивидуума. Для философов становится важным, 
то, способны ли мы связать указанное понятие с 
какими либо конкретными практиками поведения, 
сложившимися независимым образом в отношении 
объектов признания. Значимость индивидуальной 
сфер, таким образом, состоит в том, что именно на 
этом уровне формируются образцы поведения аде-
кватные объективной природе человека и челове-
ческих отношений.  

Идеология, говоря абстрактно, есть артикуляция 
некоего учредительного действия. И тогда то, что 
формирует приватного индивида, то же можно счи-
тать идеологией. Но эта систематизация не пред-
полагает наличия универсального кода. Так как 
здесь цель – сформировать индивидуума и привес-
ти в гармонию собой. Современность – это некая 
новая возможность быть субъективным в нашем 
мире, где существуют достаточно жесткие требова-
ния, которые нужно выполнять. 

Выше было уже отмечено, что философы типа 
Руссо нужны тогда, когда нужна новая идеология, 
зовущая к кардинальным социальным переменам, 
философы типа Вольтера востребована, когда нуж-
на развитость языка, удовлетворяющего потребно-
сти воображения. Руссо – изобретал убеждения, 
Вольтер формировал дискурс. 

Есть разница между формированием сферы 
убеждений, и формированием сферы дискурса. Фи-
лософия, связанная со сферой убеждений, в суще-
ственной степени ориентирована на публичность, а 
убеждения требуют занятия однозначной позиции 
по тому или иному вопросу. Дискурс же, предпола-
гает формирование высказываний, связанных с 
конституированием индивидуальности, а это уже, 
как правило, сфера приватного.  

В одном случае важна система логических аргу-
ментов, в другом – аргумент построен на риторике. 

В первом случае есть идея, и человек должен ее 
доказать. Во втором случае, главное – артикуляция 
и придание формы.  

В первом случае главное – логика, а во втором – 
выразительность.  

В первом случае – мы формируем убеждения по 
поводу идеала, уже так или иначе признанного в 
обществе, во втором, мы наделяем способностью 
человека, артикулировать свои индивидуальные 
воззрения.  

В первом случае, мы учим пользоваться уже го-
товыми идеями, а во втором, – пользоваться языком.  

В первом случае философ отвечает за процеду-



ру легитимации коллективно исповедываемых 
идей, во втором случае философ отвечает за про-
цедуру легитимации индивидуальных воззрений. 

Парадигма историчности формировала убежде-
ния и коллективную идентичность для осуществле-
ния единого переживании общих убеждений, пред-
метов веры, но, повторяем, время идей как предме-
тов веры прошло. Парадигма современности, в 
свою очередь, формирует дискурс, способ артику-
ляции. В рамках такой парадигмы мы дистанцируе-
мся от общности переживания, т.к. в приватной 
сфере мы не должны быть носителями убеждений, 
мы должны быть в согласии с самим собой, адеква-
тны окружающему миру. Никакое убеждение этой 
адекватности с самим собой не даст, а даст только 
истерию и паранойю. Убеждения это не то, что сос-
тавляет интимную характеристику индивидуума.  

Сейчас время философов типа Вольтера, т.е. 
время философов формирующих дискурс индиви-
да. Но если сам Вольтер апеллировал к элитарному 
сообществу, предъявляя философию как элитарное 
знание, и, таким образом, он удовлетворял социа-
льную потребность в философском знании, то сов-
ременные философы, т.е. философы стремящиеся 
быть современными и озабоченные проблемой 
адекватности своего знания потребностям совре-
менности, ориентированы уже на проблемы прива-
тного индивида. А эти проблемы связаны с образ-
цами легитимного поведения.  

В классической философии индивидуум подчи-
нялся системе явных и неявных правил, и эти пра-
вила философу важно было раскрыть. В таком ра-
курсе индивид был всего лишь функцией (в той же 
системе брачных отношений), его индивидуаль-
ность рассматривалось как случайность, которую 
можно было вынести за скобки.  

Современная философия стоит на том, что по-
ведение индивида – отчасти произвольно, и это 
произвольное поведение остается социально зна-
чимым. Такое поведение дает нам образцы возмо-
жного поведения. Эти образцы возможного поведе-
ния не могут быть плодом воображения и рациона-
льной конструкции. Эти образцы поведения – ре-
зультат индивидуальной воли, и в таких образцах 
общество нуждается. Философ, в свою очередь, 
призван и может легитимизировать эти образцы 
индивидуального поведения.  

Философ классического периода в истории фи-
лософии, типа Гегеля, полагал, что человек разу-
мен, а разумный человек имеет убеждения, а из 
убеждения – следуют правильные действия. Но 
сейчас уже можно считать очевидным, что первич-
ны действия, так как они не следуют из убеждений, 
а из мотиваций. Эти мотивы возникают в сфере 
приватного как первичные факты. Но так как не все 
мотивы индивидуальных действий могут претендо-
вать на статус образца, то общество заинтересова-
ны в фиксации именно тех мотивах, которые могут 
претендовать на этот статус.  

Есть поведение, ориентированное на уже сло-
жившиеся образцы. В качестве примера можно ука-
зать мужское поведение. Иное дело, что сложив-
шиеся образцы мужского поведения сформированы 
Историей. И этим обусловлена их привычность, 

легитимность, а в чем-то уже и архаичность. Архаи-
чность заключается в апофатическом определении 
образцов мужского поведения. Легитимные образ-
цы мужского поведения и сейчас предусматривают 
доказательство того, что ты не: а) женщина, б) ре-
бенок, в) гомосексуалист [15, c. 534]. 

В случае с женским поведением мы видим рази-
тельное несоответствие между образцами женского 
поведения сформированного Историей, и образца-
ми женского поведения, выработанными Совре-
менностью. В виду этого, исследователям сейчас 
интересны, в первую очередь, образцы современ-
ного женского поведения, т.к. эти два вида образ-
цов ныне находятся в разительном противоречии. 
Поэтому gender studies, понимаемые по преимуще-
ству как women’s studies, получили такой огромный 
импульс к развитию.  

Традиционно принято рассматривать идеологию 
как феномен относящийся к сфере макро-
социальных отношений в обществе. Саму идеоло-
гию при этом понимают как систему взглядов и 
идей, в которых оцениваются социальные пробле-
мы и содержатся цели полититческой/социальной 
деятельности. Очевидно, что оценка социально 
значимых проблем и формулирование политичес-
ких целей предполагают их публичное обсуждение. 
Поэтому публичность можно рассматривать как ат-
рибут идеологических высказываний. Отметим, что 
публично заявленное убеждение становится необ-
ходимым в тех случаях и тогда, когда человеку надо 
конституировать свою субъективность в публичном 
пространстве.  

Если задачу выработки идеологического выска-
зывания берется выполнять философия, то тогда и 
философское высказывание становится своеобраз-
ным публичным жестом. В виду этого философ в 
своей потенции – публичная фигура. Но сейчас эта 
потенция не реализуется, известные философы все 
меньше и меньше выступают как идеологи, а если и 
выступают, то их высказывания выглядят достаточ-
но анахронично и почти не имеют общественного 
резонанса. Мало того, у самих философов между 
собой на выступлениях на семинарах и конферен-
циях не принято обсуждать эти сюжеты в позитив-
но-конструктивном плане. Причиной этому видится 
наличие табу на идеологическое высказывание у 
философа. Это табу далеко не всегда проговарива-
ется на уровне деклараций, т.к. (российские) фило-
софы до последнего времени мало рефлексирова-
ли состояние своего сообщество. 

Ниже будут указаны причины обуславливающие 
табуирование идеологического содержания фило-
софских высказываний. 

Глобальные причины табу на идеологию. Дело 
в том, что отказ от спроса на идеологию в послево-
енный период – это тень общего процесса секуля-
ризации общества: люди перестали мыслить идео-
логически. Опыт ХХ века и особенно Второй миро-
вой войны, показал, что идеологическое мышление 
опасно, т.к. идеология – удел фанатиков, а не фи-
лософов. Надо отметить, что военным и политичес-
ким итогом Второй мировой войны считается побе-
да над нацизмом, а не над государством Германия. 
Эта политкорректность симптоматична: она указы-



вает на сдвиг в отношении к идеологии. Для срав-
нения стоит сказать, что в Первую мировую войну 
говорить о победе над кайзеровской Германией 
было в порядке вещей. После Второй мировой вой-
ны возник спрос на слабо артикулированную идео-
логию, что и было осуществлено в США и СССР: их 
идеологический месседж в годы «холодной войны» 
был слабо артикулирован, ибо суть конфликта ста-
новилась все менее и менее понятна, и не всегда 
очевиден был сам конфликт. Сейчас, возможно, мы 
имеем новую тенденцию: мировое сообщество, 
особенно после нью-йоркских событий 11сентября 
2001 года снова нуждается в рациональном объяс-
нении событий на макро-уровне. Поэтому общест-
во, возможно, снова стало нуждаться в макро-
идеологии, возможно, что в обществе, и, прежде 
всего, в американском обществе возникла потреб-
ность в рациональном ответе на вопрос «Что прои-
сходит и что делать?». Это – вопросы сугубо идео-
логические, но кого общество сейчас хочет слу-
шать, получая ответы на эти вопросы?  

Внутрифилософские основания табу на идео-
логии. Кризис идеологического мышления связан с 
феноменологической традицией, п.ч. в своем реду-
цированном виде это традиция представляет отказ 
от предпосылочности. Возникло убеждение о не-
приличии быть ангажированным, быть предвзятым. 
Это неприличие конституируется как реви-
зия/дезавуирование профессионализма того фило-
софа, который осуществляет идеологическое выс-
казывание. А профессионализм – одна из главных, 
если не главная ценность ХХ века. Показательно 
высказывание петербургского философа Александ-
ра Исакова по этому вопросу: «Проблема идеоло-
гической ангажированности современной филосо-
фии обсуждается сегодня как проблема професси-
онализма в работе философа. Можно сформулиро-
вать критерий профессионального высказывания 
философа - это высказывания не должно иметь 
идеологического характера» [11, c. 192]. Однако при 
таком требовании под вопрос ставится публичность 
фигуры философа. 

Проблема компетентности философа стала свя-
зываться с искусственным самоограничением каса-
тельно сферы публичности. Профессиональная ком-
петентность философа стала рассматриваться как 
самодостаточная, в итоге философское сообщество 
стало коммуникативно закрытым. У современных 
философов, сменился профессиональный хабитус: 
они перестали говорить на общезначимые темы 
именно как философы. Валерий Савчук пишет: «Со-
временной русской философией игнорируется то, 
что я назвал бы теорией «среднего уровня». У нас 
практикуется либо очень высокий уровень абстрак-
ции, например о темпоральности созанания как та-
кового, либо уровень журналистики и публицистики, 
на котором обсуждаются реальные проблемы, кото-
рых чураются философы…» [10, c. 180]. Это, пусть и 
косвенно, но указание именно на недопустимую от-
раслевую закрытость современных философов, а 
значит, не публичность их высказываний. 

Понятно, что для легитимации своих сообщений 
у широкой публики любое профессиональное соо-
бщество должно бороться за свое признание в пуб-

личном пространстве. Эта проблема решается че-
рез конституирование своего представителя в сфе-
ре публичности. В конце 80-ых годов ХХ века оте-
чественные философы имели хоть и одного, но до-
статочно яркого представителя публичном про-
странстве СССР: Мераба Мамардашвили. После 
его смерти российское философское сообщество 
лишилось своего публичного представителя и никто 
не был этим озабочен.  

Однако уже и Мераб Мамардашвили стал пуб-
личной фигурой, потому что был признан именно 
как лучший философ, т.е. в силу значительного си-
мволического капитала, но не в силу самой про-
фессии философа. Поэтому у Мераба Мамардаш-
вили публичность синонимична популярности, 
именно популярность, а вовсе не сама профессия, 
и сделала его публичной фигурой. Профессия фи-
лософа в советский период не предполагала откры-
тости ее носителя, ибо советский философ был 
включен в социальный процесс как хранитель эзо-
терического знания. 

Социальные основания табу на идеологию в 
философских высказываниях. Изменились места 
производства идеологии: идеология больше не 
производится в стенах университета. Современная 
идеология производится по преимуществу самими 
политиками и в отрыве от философских традиций. 
Следствием этого является ослабление социаль-
ной функции философского знания: философия все 
меньше занимается коррекцией между постоянно 
меняющейся политической практикой и идеологи-
ческой традицией. 

Современный философ стал преподавателем 
вуза и, вследствие этого, понизился социальный 
статус философа, он стал маргиналом по отноше-
нию к политической жизни, ибо идеология – дело 
лидеров. Достойно внимание признание американс-
кого философа Ричарда Рорти: «У нас философ не 
занимает высокого положения в обществе. Ни од-
ному журналисту даже в голову не придет спраши-
вать философа о чем-либо» [7, c. 57]. Это в значи-
тельной степени можно сказать и о российских фи-
лософах. Поэтому как у российских , так и у зару-
бежных философов имела место смена интенции с 
позитивного (идеологического) высказывания, на 
гиперкритику.  

На кого сегодня «делают ставку» отечественные 
философы?, кто у них в «авторитетах»? У российс-
ких философов все еще пользуются признанием те 
философы, которых отличает не только склонность 
к интеллектуальным экспериментам, но и провока-
тивное критическое отношение к этому миру. В ка-
честве примера можно указать на весьма длитель-
ные семинары по философии Хайдеггера, Делеза и 
Мамардашвили проводимые в Самаре профессо-
ром Коневым. Это – философы, которые занима-
лись социальной критикой по преимуществу и не 
апеллировали к здравому смыслу, не уделяли вни-
мание обыденному сознанию как позитивной цен-
ности. Здравый смысл ищет пути эффективного 
действия в этом мире. Здравый смысл всегда на-
правлен на поиск позитивного утверждения, т.к. ап-
риорно приемлет этот мир. Здравый смысл – это 
поиск ответа на вопрос «что делать?» А популяр-



ный ныне Жиль Делёз даже Канта критикует за его 
согласие со здравым смыслом. Отсюда возникает 
вопрос: в той ситуации, когда в российском общест-
ве явно заявлен запрос на возврат к здравому смы-
слу – никто больше не хочет революций – российс-
кое философское сообщество увлечено именно 
идеей преобразований и трансформации. Как это 
понять? Это – парадокс присущий свободному мы-
шлению как таковому. А для философской деяте-
льности свободное мышление является атрибутом 
творчества. Иное дело, что эта свободная мысль не 
функциональна в плане удовлетворения общест-
венной потребности. 

Так сложилось, что ныне российские философы 
являются довольно замкнутым сообществом, и эта 
замкнутость становится проблемой для самого соо-
бщества, выражаясь в падении конкурса на фило-
софские факультеты, в малых тиражах книг по фи-
лософии, в низком статусе философа среди интел-
лектуальных сообществ. Выходом из этой ситуации 
видится переадресование своих сообщений не об-
ществу и не государству, а приватному индивиду. 
Тем более, как указывает Зигмунд Бауман, ныне 
имеет место смена стратегии законодательного 
разума на стратегию разума интерпретирующего 
повседневность [1, c. 53]. Если замечание Зигмунда 
Баумана верно, то логично заметить, что философ 
может быть не только законодателем, корректиру-
ющим текущий политический курс и идеологичес-
кую традицию, но и духовником. Эта вакансия как 
раз открыта, ибо современная культура, мыслит 
идеологически как на макро-уровне, так и на микро-
уровне социальных отношений. 

Когда Мишель Фуко еще в 1976 году деклариро-
вал, что политическая функция интеллектуала сос-
тоит в том, чтобы истину рассматривать не в кон-
тексте проблемы идеологии (как ложного сознания), 
а в контексте отношений господства и подчине-
ния [13, c. 209], то он имел в виду идеологию в мар-
ксистском смысле, как интеллектуальную сферу 
отражающую интересы господствующего класса. 

Но можно сказать, что идеологическое высказы-
вание совершает любой субъект причастный к про-
цессу производства истины, поэтому идеология – 
измерение любого опыта, связанного с производст-
вом истины как на микро-, так и на макро-уровне 
общества. Этот опыт предполагает осмысление, 
самоконтроль, ревизию, поэтому возникает потреб-
ность в инстанции, выносящей оценку эта опыта, 
инстанции выполняющей функции духовника. Зна-
менитое высказывание, иногда приписываемое Фу-
ко: «Первая заповедь заключенного – стремиться к 
побегу» – пример идеологического высказывания, 
обращенного уже не к обществу, а к приватному 
индивиду. В таком высказывании выстраивается 
стратегия поведения, дается ответ на вопрос «Что 
делать?». При этом здесь предложена не деконст-
рукция здравого смысла, столь модная у филосо-
фов-критиков, а его индивидуализация. 

Эта индивидуализация здравого смысла, конеч-
но, нужна не всем людям, но есть люди, которым 
это нужно: свободная форма потребления господс-
твующей идеологии, продуцируемой политиками 
для всего общества. В обществе достаточно много 

людей нуждающихся на персонально уровне в дис-
танцировании от нее. Вышеуказанная дистанциро-
ванность от господствующей идеологии, достигает-
ся через формирование своей индивидуальности, а 
это предполагает развитие своего способа объяс-
нения реальности.  

Но тут уже речь идет не об идеологии «больших 
обществ», не о стратегии законодательного разума, а 
о приватных проблемах отдельного индивида, про-
блемах связанных с отношениями господства и по-
дчинения в том числе. И эти проблемы, если их трак-
товать, рассматривать как идеологические, философ-
профессионал вполне может решать. Но это уже пре-
дполагает его институциональную независимость.  

В какой мере современный российский философ 
свободен в своих высказываниях? Ответ на этот 
вопрос предполагает анализ профессиональных 
практик философского сообщества России. В той 
степени, в какой у современных философов отсутс-
твуют/наличествуют представления о философском 
официозе (и, соответственно, – о крамоле), в той 
степени можно говорить об их потенциальной гото-
вности решать проблемы, связанные с деинститу-
циональным поведением индивида. При этом фи-
лософ не разворачивает этого индивида в сторону 
существующих институтов, а помогает ему решать 
именно его частную проблему, даже если это не 
связано с выполнением легальных действий.  

Современный российский философ В.М. Межуев 
абсолютно прав, когда говорит, что «философы … 
мыслят в пространстве публичной жизни» [12, c. 37]. 
Но стоит уточнить, что само философское знание, 
обращенное широкой аудитории может касаться сугу-
бо частных, приватных моментов в жизни индивида. 

Сейчас философия востребована именно как 
приватное знание, удовлетворяющего потребность 
индивида в определенной субъективности. Неслу-
чайно и современный герой – это герой приватной, 
а не публичной сферы. Мы становимся все более 
чувствительны к приватным сторонам жизни публи-
чных людей, их имидж и рейтинг уже напрямую за-
висит от «качества» их приватной жизни. Историче-
ских свершений для широкой аудитории уже не до-
статочно для признания и легитимации того или 
иного политика, требуется значимость и его прива-
тной жизни. Типичным примером такого диссонанса 
двух сфер своей жизни является фигура кубинского 
лидера Фиделя Кастро. Он – безусловный истори-
ческий герой, но он отнюдь не образец приватного 
поведения, т.к. его частная жизнь негармонична. 

Современный философ выступает своеобраз-
ным стражем сферы приватного бытия человека. 
Он берет на себя ответственность за особый род 
экспертизы обсуждающей возможные последствия 
для приватной сферы жизни индивида от возмож-
ных или намечаемых крупномасштабных трансфо-
рмаций институциональной сферы жизни общества. 

Существует сфера человеческого поведения, 
где важно согласовать не убеждения, не принципы, 
а образцовые модели поведения и мотивации. Эта 
сфера человеческого поведения очерчивает прива-
тную общность. Говоря о способности общества к 
трансформациям, обычно имеют в виду социаль-
ные изменения сопровождающиеся трансформаци-



ей институтов и в изменениях такого рода логика 
изменений для приватного индивида непонятна. Не 
понятная т.к. в ней действует иная логика, где важ-
но согласовать не убеждения, не принципы, а обра-
зцовые модели поведения и мотивации. Это – соо-
бщество мы называем приватным и миметическим. 
Миметическое сообщество – сообщество, создава-
емое на основе образцов, а не убеждений. В изме-
нениях, касающихся трансформации моделей при-
ватного поведения логика приватного поведения 
ориентируется на образцы миметического поведе-
ния, в отличие от институционального сообщества, 
которое строится на учредительных актах.  

Философ должен создавать систему стимулов 
для приватных индивидов с той целью, чтобы они 
смогли посмотреть на себя как на философов, т.е. 
как на свободные умы. Существование приватного 
индивида, обладающего автономной волей – общес-
твенная потребность, поэтому все социальные прое-
кты, ориентированные на свободных индивидов, до-
лжны быть проверены по этому основанию на их 
конгруэнтность приватной сфере, в противном слу-
чае мы рискуем получить последствия, аналогичные 
последствиям претворенного в жизнь проекта Руссо. 
«Это не означает, что государство должно предпо-
честь принципы философа решениям юриста (пред-
ставителя государственной власти); это лишь озна-
чает, что его следует выслушать» [5, c. 289]. 
Выводы 

В начале данной работы автор указывал на по-
зиции Вольтера и Руссо как две полярных позиции 
философского дискурса в своей идеологической 
проекции. Вольтер формировал субъективность 
индивида, предоставляя ему язык высказываний, 
Руссо декларировал и формулировал надындиви-
дуальные цели, изложенные в социальных проек-
тах. Сейчас, повторяем, время философов типа 
Вольтера, но с определенной поправкой: современ-
ный философ призван формировать субъектив-
ность с учетом предложенного обществу, теми или 
иными агентами, социального проекта.  

Современный философ, анализирующий социа-
льный проект, выраженный в виде идеологического 
высказывания, должен брать во внимание последс-
твия реализации данного социального проекта для 
приватной сферы в жизни людей. Конечно, и при 
анализе приватной сферы и апелляции к приватно-

му индивиду тоже имеют место идеологические вы-
сказывания. Иное дело, что в приватной сфере 
идеология выступает не как система политических 
убеждений, а как артикуляция учредительного дей-
ствия эмансипирующего индивида от господствую-
щего контекста публичного идеологического диску-
рса, производимого уже философами, а политика-
ми. Но эта эмансипация уже предполагает не соци-
альную революцию, а – сохранение своей приват-
ной жизни и формирование приватной общности. 
Приватная общность формируется на основе по-
дражания тем или иным образцам поведения, речи 
и т.д. Не всем людям нужна эмансипация от гос-
подствующего контекста публичного идеологичес-
кого дискурса, но есть люди, которым это нужно. 
Есть люди озабоченные формированием своей 
субъективности и проблемой формирования прива-
тной общности. Именно для них и должен работать 
сейчас философ, если хочет быть современным. 
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Author suggests distinguishing social relevance of philosophical knowledge in academic circles from the one in wide audience.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 


