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Зі встановленням радянської влади меценатство 
було заборонене, як явище, що не вписувалося в 
соціально-економічні, ідеологічні реалії нового сус-
пільства; меценати пішли у забуття. 

Соціально-економічні зміни, які відбуваються у 
нашій країні з 1991 р., призвели до трансформації 
усіх сфер життя, торкнулися й такого культурного 
феномена, як меценатство. Формування нової соці-
ально-економічної системи, заснованої на приватній 
власності надало можливість відродити цю сферу, 
створити умови для появи особистостей, яких мо-
жемо назвати меценатами. Головний лікар Клініки 
лазерної медицини Інституту дерматології та косме-
тології Ольга Богомолець свою меценатську діяль-
ність спрямовує на організацію благодійних концер-
тів, є засновником музею домашньої ікони в місті 
Радомишль на Житомирщині, проте не ідентифікує 
себе як мецената. Однак її діяльність, її переконан-
ня в тому, що завдяки такій діяльності вона «нама-
гається зберегти духовність», а не отримати прибу-
ток, говорять самі за себе [ 11 ]. 

В Україні меценатство лише почало відроджува-
тись, іноді набуваючи спотворених форм, які проду-
куються превалюванням суто споживацьких потреб і 
інтересів. як от одноразові акції одарювання дітей 
цукерками на день Святого Миколая та продукто-
вими наборами перед виборами. У багатьох випад-
ках у так званих сучасних меценатів, особисті інте-
реси й потреби не співпадають із потребами й інте-
ресами українського суспільства. 

Меценатство перебуває у нас ще в ембріональ-
ному стані. Отже, яким виросте це дитя, на що пе-

ретвориться, залежить від нашого сучасного суспі-
льства, від усвідомлення важливості цього соціоку-
льтурного чинника як на рівні державних інституцій, 
законодавчого забезпечення діяльності меценатів, 
уваги засобів масової інформації до них, суспільної 
думки, так і самого об’єкта меценатської діяльності 
– сфери науки і мистецтва.  
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Анотація. У статті розглядаються історичні альтернативи осмислення ролі та місця феномену «взірцевості» в 
житті людини та суспільства.  
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Вступ 
Серед багатьох актуальних проблем, які сучас-

ність поставила перед українським суспільством, є й 
проблема цінностей. Це вона завжди хвилювала 
наукові уми, але зараз вона набула, нагальнішого 
змісту: чи має кожен у суспільстві певні гаранти 
власної безпеки?  

Дотепер уважалось, що одностайність членів 
спільноти у сповідуванні загальних цінностей є саме 
тією основною, на якій ґрунтуються первинні гаран-
тії членів спільноти, серед яких відчуття безпеки 
життя, здоров’я, безпеки власної гідності, поваги 
тощо. Однак сучасна «мода» на приналежність до 
локальних спільнот, так би мовити, «угруповувань 
за інтересами», певних «солідарностей», в яких 
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транслюються власні корпоративні цінності, поро-
джує у загальному просторі суспільства поліваріан-
тність цінностей, що, безумовно, призводить до ро-
зпаду єдиного соціального порядку на безліч лока-
льних порядків, а, як наслідок, – до суспільного 
конфлікту.  

Зважаючи на таку проблему, важливим є дослі-
дження дієвих механізмів соціальної регуляції люди-
ни, як зовнішніх, так і внутрішніх. Серед них — соціо-
культурний феномен «взірцевості», засобом якого 
суспільство виокремлює, закріплює, зберігає та на-
слідує той досвід, що є позитивним для нього [1;2]. 
Аналіз досліджень і публікацій 

Категорії «ідеал» та «взірець», напевно, є най-
поширенішим у майже всіх галузях гуманітарного 
знання, а особливо у філософському та філософсь-
ко-етичному дискурсах. Починаючи з Аристотеля у 
грецькій філософії та Конфуція — у китайській, зу-
силлями яких було створено образи «ідеальних 
громадян» полісу ті Піднебесної, ідеали та взірці 
посіли почесне місце у виховній практиці суспільст-
ва, де органічно поєднуються теоретичні філософ-
ські доробки та їх практичне застосування на ко-
ристь загального, суспільного блага. Саме у такому 
синтезі «ідеали» розглядались у роботах Дж. Локка, 
Т. Гобса, Б. Франкліна, М. Вебера, І. Канта, 
М. Оссовської. Також творчість таких мислителів, як 
Р. Декарт, Б. Спіноза та Ф. Бекон, здебільшого була 
спрямована на дослідження можливості існування 
уявлень про «ідеальне» у людському світі взагалі, 
що разом із поведінковими стратегіями особистості 
щодо досягнення власної мети, як уявного образу 
«ідеального», спричинювало конфлікт між бажаним 
та дійсним.  

Роздумами про регулятивний потенціал ціннос-
тей взагалі, та названих окремо, наповненні роботи 
й сучасних вчених, серед яких треба відзначити 
Р. Мертона, Т. Парсонса, В.А. Ядова, Д.А. Леонтьева, 
Я.І. Гілінського, Ю.М. Резніка, А.О. Беліка, 
П.С. Гуревичі, А.В. Прокоф’єва та ін.  
Постановка завдання 

Наведений перелік засвідчує, що є достатньо 
матеріалу, аби ще раз звернутися в історії людської 
думки до уявлень видатних мислителів щодо впли-
ву на суспільство та його членів таких форм концеп-
туалізації феномену «взірцевості», як «ідеал», «взі-
рець» та ін. Саме це завдання й визначає мету да-
ної статті.  
Основначастина 

В історії людської думки феномен «взірцевості» 
можна простежити з того часу, коли людина набу-
ває впевненості у власній здатності долучитися до 
впорядкування дійсності, навколишнього світу. У 
більшості історико-філософських праць цей момент 
співпадає з антропологічним поворотом у філософії. 
Проте у текстах давньогрецької культури, що пере-
дували античній етиці, вже був укладений перший 
«моральний канон» Античності (А.А. Гусейнов) — 
уявлення про досконалу, доброчесну особистість, 
що конкретизувалися в образах гомерівських героїв. 
Незважаючи на те, що й по сьогодні гомерівські ге-
рої являють собою зразки мужності і доблесті для 
сучасного підростаючого покоління, їх не можна 

повною мірою назвати «ідеалами» в тому сенсі, що 
вони являли собою програми індивідуального само-
вдосконалення. Герої — особливі істоти, напівбоги / 
напівлюди. Фізична сила, розум, красномовство, 
шляхетність, мужність античних героїв — це не на-
буті чесноти, а якості, даровані їм богами. Це, безу-
мовно, робило «ідеал» героя недосяжним для прос-
того смертного. В даному випадку, доля простого 
смертного — чекати, вірити і сподіватися на заступ-
ництво героя. З іншого боку, проміжне становище 
героя між богами і людьми відображало роздвоє-
ність, нетотожність, суперечливість людського існу-
вання, «воно явлено не як факт, а як альтернативні 
можливості, вибір між якими визначається його вла-
сними свідомими зусиллями» [3, с. 84]. З цієї точки 
зору, герої, безперечно, виступають певним «ідеа-
лом», як показовою альтернативою життю, понево-
леною людськими пристрастями, коли людські вади 
долаються свідомим вибором індивіда заради зага-
льного блага.  

Сократ уважає здатною до самостійного вибору 
та вчинку, керуючись уявленнями про те, що є для 
неї «найкраще», смертну, звичайну людину. «Отже, 
якщо у «досократиків», зокрема у Демокрита, люд-
ська поведінка тлумачиться, виходячи з ланцюга 
природних причин та наслідків, то Сократ розриває 
цей ланцюжок та вилучає людину зі світу природних 
зв’язків і залежностей» [4, с. 79].  

Людина, отримавши власну арену діяльності, що 
не підкорюється законам природної необхідності, а 
повністю залежить від здатності самих індивідів, 
постала перед новою проблемою — впорядкування 
та організації цього простору. З погляду на останнє, 
подальші філософські розвідки були спрямовані у 
виявленні таких людських чеснот, що мають цьому 
сприяти. Запропонована Сократом теза «доброчес-
ність є знання», де знання про «найкращє» і є тим 
«каналом, крізь який людина здійснює контроль над 
своїм вибором» [5, с. 358], не подолала розриву між 
самим знанням про «найкраще» та реальною пове-
дінкою громадян полісної Греції. Це спонукало його 
учня, Платона, помістити таке загальне поняття, як 
знання про найкраще, за межі чуттєвого світу. Як 
пише Діоген Лаертський, ідея (idea) Платона ― це 
не тільки загальне, рід (genus), початок (arche), при-
чина (aition), але й образ (eidos), взірець 
(paradeigma), до якого прагне кожне явище, кожна 
річ і людина, включно. «Тому й говорить Платон, що 
ідеї у природі посідають місце взірців, а все лише 
інше походить на них, будучи їх подобою [6, ІІІ, 15].  

Як і речі, людська поведінка в ученні Платона 
«наслідує» своїм ідеям як певним взірцям. Ідея тут 
виступає у якості певного типу необхідності, коли 
вчинки людини визначаються причиною у формі цілі 
чи ідеалу. «Речівплатонізмівиявляютьсяспрямовані 
доідеїнемов до досконалості, подібно до того, якп-
рагне до ідеалувсякагідна людина. Визнавши, слі-
дом за Сократом, щолюдина керуєтьсяідеаломдоб-
раяксвоєю споконвічноданоїсуттю, Платонробить-
цеосновою існуванняіприроднихречей. «Платонпро-
ектує наприродудетермінаціюлюдиниморальним 
ідеалом» [4, с. 93]. Власне, Платон першим розкри-
ває впорядковуючий потенціал людського розуму, а 
саме – здатність осягати порядок явищ та речей за 
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допомогою їх ідей ― взірців, зберігаючи все ж таки 
за ними, в контексті античної традиції, право бути 
причетними світу «занебісся».  

Послідовником та, водночас, головним критиком 
філософської традиції Платона є його учень – Арис-
тотель, що намагається подолати розрив між «за-
небесним» світом ідей та їх детермінуючим потен-
ціалом у світі реальному. Він ставить питання про 
благо людської діяльності, виходячи з тези про те, 
що будь-яка людська діяльність є доцільною, цілес-
прямованою: «Длялікування – це здоров'я, длявоє-
началія – перемога, длябудівництва – будинокітак-
далі, адлявсякоговчинку(πραχις) ісвідомого вибору – 
цеціль, тому щосамезаради неївсіроб-
лять(πραττουσι) все інше. Тому, якщодлявсього, 
щоробиться(τα πρακτα), є якась мета, вона—
тойбудеблагом, здійснюваниму вчинку(το πρακτον 
αγατηον)» [7]. Отже, Аристотель в якості впорядко-
вуючого начала дійсності висуває власне поняття 
«мети» діяльності. 

Будучи прихильником того, що доброчесності 
можна навчатися, він концептуалізує один з яскра-
вих історичних образів доброчесної людини — сво-
бодного громадянина поліса. Доброчесність у арис-
тотелівській традиціїє результатом роботи розсудку 
і набуває інструментального, прикладного характе-
ру, вона спрямована на забезпечення виживання 
людського роду в цілому та окремої людини як «су-
спільної істоти» [8, с. 74-75]. «Людинаяк«суспільна 
тварина» користуєтьсяу Аристотелясоціальними 
нормамиякінструментом» [4, с. 114].  

Задля справедливості слідвідзначити, щомора-
льнівзірціособистості, якзосередженнятакихособис-
тісниххарактеристикокремихчленівпевної спільності, 
наслідування яких задаєнормативнуєдність суспіль-
ногопростору, використовувалосящевповчання-
хКонфуція. Конфуціанськийобраз«благородного 
мужа» —невичерпне джереломоральногодоскона-
лості, запорукапорядкуне тількидержави, алейвсьо-
го Піднебесся: «В конфуціанствівизріла ідеявзаємо-
обігуівзаємообумовленостідвохпрактик: упорядку-
ваннядержави(тобто створення «гуманногосуспільс-
тва») іморального самовдосконалення. Моральне 
самовдосконаленняявляє собоюпередумовуй умо-
вуsine qua nonдіяльностіщодо впорядкуваннядер-
жави, яка, всвою чергу, є метоюморального вдоско-
налення»[9].  

Давньоіндійськафілософсько-етична практикаст-
ворювала свої образи – взірці, наприклад, образБу-
дди, перелік чеснотякихдозволяв, у разі їх досяг-
нення, нібивбудуватисяв ідеальний Світовий поря-
док, шляхомвідходувід«явленого» дезорганізовано-
госвіту.  

В епоху Середньовіччя розривається зв’язок між 
образом ідеальної людини, втіленої в образі Ісуса 
Христа, та реально діючого суб’єкта. Світовий по-
рядок, уособлений в ідеї Бога, з одного боку, та сві-
товий хаос в образі сил Зла, з іншого боку, стали 
проявом непідвладних людині сил, а тому впоряд-
ковуючий потенціал окремої людини зводиться до 
мінімуму. «Бог не лише керує всім у порядку, але 
навіть сам керований порядком» [10, І, 10]. 
«... принципова відмінністьморальноїустанов-
кивідрелігійної(ця жмежа розділяєантичнута христи-

янськуетику) полягає в тому, щоморальвизначаєс-
воєювищою метоюдосягнення досконалостіприро-
ди, закладеної в людині, втой час якрелігіябачитьїїв 
порятунку людини, досяжномуза межамиїїприроди 
…» [5, с. 447]. Завдання, що підвладне силамокре-
мої людини, —своїмиземнимидіяннямидомогтися 
прощенняіпорятунку. Звідсипоходятьаскетичні ідеа-
лилюдини, підпорядковані церковному канону. У 
цьому випадку впорядковуючий потенціал суспіль-
ного простору набуває інституціонального характе-
ру, де регулятивні можливості окремої людини пос-
тупаються регламентуючим приписам належної по-
ведінки.  

У той же часхристиянська традиціясформулюва-
ланизкунаріжних тез, набазіяких відбувалося заро-
дження і становлення«нової» людини. Ідея рівності-
людей, на якій ґрунтується телеологічнатрадиціярі-
вностіпередБогом, сприяла ствердженню новоготи-
пугуманістичного спілкування, нерегламентованого 
межами соціального стану. Затвердженнялюдини-
як«вінця» актубожественного творіння, створено-
го«за образом і подобою Бога», натліприродничо-
науковихпроривів, зростаннятехнологічних можли-
востейлюдинипідготувалародючий ґрунтдля заро-
дженнялюдининової—здатної перетворюватисвітз-
гідно своїм уявленнями ібажанням. «Нова» людина 
розриваєзв'язокіз заздалегідь заданимизагальноз-
начущимисутніснимипорядками, втіленимивідеїВи-
щогоБлагаАнтичностііБожественного провидіння-
Середньовіччя. «Якщо всі іншіістотистворені богом-
длявизначеного та обмеженогозаконамиприродис-
пособу життя, толюдина повинна самавигадатиза-
конисвого життя» [4, с. 234]. Основним завданням 
людини Нового Часу єне тількипізнати цей світ, а й 
поставитиці знаннянаслужбулюдства.  

Ф. Бекон, виокремивши вади людського мислен-
ня («ідоли»), один із перших переосмислив пізнава-
льну діяльність людини в межах його практичних 
завдань, як процес відбору з усіх освоєних практик 
лише тих, що підтримують, спрямовують, впорядко-
вують або одухотворяють життя окремої людини 
або їхнє спільне життя. 

Р. Декарту мораль уявляється певним набором 
правил, «достатніх для керівництва в життєвих 
справах» [11, с. 308]. У тон йому вторить його су-
часник Б. Спіноза, формулюючи свої «деякі правила 
життя» [12, с. 324-325]. Необхідно, вважає він, на-
скільки це можливо, говорити і робити так, як при-
йнято навколо; допускати насолоди лише настільки, 
щоб не шкодити здоров'ю, а до матеріальних благ 
прагнути лише для підтримки життя. Повсякденні 
уявлення про благо не обов'язково відкидати; проте 
останні повинні бути прийнятні лише для забезпе-
чення життєвого благополуччя, як засіб існування в 
суспільстві і серед людей. 

Як бачимо, назмінукритичному ставленнюСере-
дньовіччядо повсякденнихформрегулюванняміж-
між-
суб’єктнихвідносинприходитьутилітарністьдекартівс
ькогоіспінозівськогопідходів до оцінкиусталених, 
емпіричновиробленихдеякою спільнотоюформ муж-
суб’єктних відносин (зокрема, звичаїв і традицій), 
дотримання яких гарантуєбезперешкодне, безпеч-
не, благополучнездійсненняіндиві-
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дуальноїта/абоспільної діяльності. Так, доброізло, 
справедливістьінесправедливістьзнаходять ніби 
«поцейбічне життя».  

Згідно з Т. Гоббсом, перехід від суспільства при-
родного до суспільства громадянського можливий 
за умови «узвичаєння» певного досвіду соціальної 
взаємодії людей з подальшою легітимацією форм 
цієї взаємодії. Наприклад, деякі форми соціальної 
взаємодії в природному стані здатні створити нішу 
благополуччя і безпеки учасників цієї взаємодії; такі 
форми закріплюються суспільною угодою, перетво-
рюючись на «закон». Лише закони здатні визначити, 
«що є чесним і безчесним, справедливим і неспра-
ведливим і, взагалі, що є добром і злом...» [13, 
с. 511], бо справедливість – це не природна здат-
ність людини, це – чеснота, яка затверджується са-
мими людьми в процесі їх самоорганізації.  

На думку Дж. Локка, різнітрактуваннядобра і зла-
відповідають різнимсферамлюдського досвіду. Урі-
знихнародівіврізнихплеменах, усуспільствахіокре-
михгрупахзустрічаються власні уявленняпрочесно-
тиівади, що істотновідрізняються один від одного. 
Але єте спільне,за допомогою чогодоброчесність і 
вадазнаходять своюморальнунаповненість. Добро-
чесність і вадапозначаютьправильні і неправильні-
дії[14, с. 405 – 407]. Кордон, стосовно якогоможли-
вооцінитидію якправильну або неправиль-
ну,схвальну чи несхвальну, пролягаєв«букві» зако-
ну. Отже, моральнавизначеністьдобра і злазадаєть-
ся ідеалом, нормою, правилом, абозаконом—
легітимнимиусуспільствіформа-
мифеномену«взірцевості». 

У такий спосіб Т. Гоббс та Дж. Локк розрізняють 
мораль природного стану суспільства та мораль 
громадянського суспільства, яка оформлюється як 
соціальний інститут — закріплений, легітимний взі-
рець позитивного досвіду соціальної взаємодії у 
суспільстві. Але ця теорія враховує лише інтереси 
суспільства та його очікування щодо своїх членів, 
але не враховує інтереси самого діючого суб’єкта. А 
головне – залишається невирішеним питання щодо 
перехід узгодженого спільнотою, легітимізованого 
взірця/ідеалу в механізм внутрішньої саморегуляції 
людини, що, безумовно, породжує конфлікт між сус-
пільством та людиною. 

Подоланням цього конфлікту займався І. Кант. 
Він переосмислив ідею «ідеалу» як певного можли-
вого стану «повного подолання протиріч між індиві-
дом і суспільством .... між загальним і одиничним, 
між цілим і частиною, між умосяжним та і чуттєво-
емпіричним світом, між обов'язком і потягом»[15, 
с. 204]. Кантівський «ідеал», хоч і є близьким до Го-
бсівського «закону», насамперед тим, що й «ідеал», 
і «закон» стоять над людиною, все ж таки має сут-
тєві відмінності. Перше й головне – І. Кант ні на 
мить не припускав «об'єктивної реальності (існуван-
ня) цих ідеалів»[16, с. 452], а тим більше їх реаліза-
ції окремою людиною. «Здійснення ідеалу співпало 
б із кінцем історії. Через це ідеал, за Кантом, є 
принципово недосяжним і являє собою лише «ідею» 
регулятивного порядку» [15,с. 204]. По-друге, ідеал 
стає на службу кожній людині, як «необхідна ілюзія 
розуму», «який потребує поняття того, що у своєму 
роді є абсолютним, щоб по ньому оцінювати і вимі-

рювати ступінь і недоліки недосконалого». Тобто 
сама ідея ідеалу має заохочувати людину до її до-
сягнення, бо немає у нас «іншого мірила для наших 
вчинків, окрім поведінки цієї божественної людини в 
нас, з якою ми порівнюємо себе, оцінюємо себе і 
завдяки цьому виправляємося, ніколи, однак, не 
будучи в змозі зрівнятися з нею» [16, с. 452]. 

Однак неможливість досягнення «ідеалу» ста-
вить під сумнів саму необхідність докладання будь-
яких зусиль і дій щодо його досягнення, що безпо-
середньо впливає на мотиваційні та регулятивні 
ознаки «ідеалу» як центру тяжіння діяльності індиві-
да зі самоперетворення і як чинника морального 
вибору поведінкових альтернатив індивідом; зали-
шає його лише «мисленевим конструктом» і «утопі-
єю». Вирішення цієї суперечності було запропоно-
вано в сучасних етичних концепціях, де ідеали як 
морально-ціннісні конструкти суспільної і індивідуа-
льної свідомості набули інтерпретацій «нормативно-
го взірця особистості» та «морального взірця осо-
бистості». 

Специфіка «нормативного взірця» полягає в то-
му, що «взірцевими» визнаються такі особистісні 
характеристики і такі поведінкові моделі індивіда, які 
відображають інтереси соціуму в збереженні влас-
ної цілісності, підтримці стабільності і впорядкова-
ності міжлюдських відносин. Користуючись форму-
люванням Р. Г. Апресяна, скажемо що, «норматив-
ний взірець» являє собою «сукупність тих мораль-
них норм і цінностей, за допомогою яких організу-
ється соціальний простір моралі» [17, с. 43]. Така 
соціально-організаційна складова «нормативного 
взірця», зрештою, все ж спрямована не тільки на 
благо загального, а має на увазі благо окремого 
члена суспільства.У свою чергу, «моральний взі-
рець» також є продуктом громадської думки (мора-
лі), але звернений не до повсякденної матеріальної 
або професійної діяльності індивіда, а до її духовно-
практичної діяльності зі самовдосконалення. А. Бер-
гсон використовує поняття «взірець для насліду-
вання», який знаходить себе в образах «виняткових 
індивідуальностей», поряд з якими відчувається 
неймовірної сили моральний «заклик».  

У даному контексті, «моральний взірець» отри-
мав низку термінологічних перетворень. 
М.Оссовска, відомий польський дослідник історії та 
теорії етики, вводить поняття «особистісного взір-
ця» як образ (реальний або вигаданий), який «пови-
нен служити або фактично служить для індивіда чи 
групи об'єктом наснаги»[18, с. 31], своєрідним 
«центром тяжіння» особистісного самоперетворен-
ня в спробі наблизитися до нього.  

Слід наголосити, що «нормативнийвзірець» мо-
жнавідтворитишляхом конструюванняякогосьобразу 
знаявноїбезлічінорм, тоді як «моральний взі-
рець»являєсобоюцілісниймодус, містячи в собі і 
чесноти, іможливі недоліки(наприклад, фізичного 
характеру). Його можнасприйматиціл-
ком,можнавиокремлюватитількидеякі компоненти, а 
головне – його можнаперевершити івдосконалитина 
основіавтономнообраної стратегії.У наслідуван-
ні«особистісного взір-
ця»вивільняєтьсяпевнийпростір дляіндивідуальної 
творчості, тому коженвтіленийвзірецьєйо-
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го«альтернатива», варіант, тоді як «нормативний 
зразок»передбачає точне копіювання. «Особистіс-
ний взірець» має більш виражений індивідуальний-
характер, бо зусіхнаявнихсуспільновизна-
них«взірців», «об'єктом наснаги» обираєтьсятільки 
той, який знаходитьвідгомін у душі людини.  

Але треба зазначити, що як і «нормативний взі-
рець», «особистісний взірець» є, насамперед, суспі-
льно узгодженим продуктом, не може суперечити 
загальним цінностям, адже «взірці», що не знахо-
дять у соціумі належної підтримки чи схвалення, не 
будуть закріплені у досвіді та втратять можливість 
для наслідування.  
Висновки 

Досліджуючи феномен «взірцевості» в історич-
но-конкретних формах його концептуалізації, перш 
за все, звернімо увагу на бажання мислителів різ-
них епох і народів виокремити з усього загалу на-
копичених і придбаних людських практик (матеріа-
льних, предметних, духовних і т. п.) певної сукуп-
ності, що відбиває уявлення про суспільно або ін-
дивідуально «значимі» результати діяльності — 
«взірці», стосовно яких орієнтується людська дія-
льність і оцінюються всі наступні результати. 
Об’єднуючим фактором для різних концепцій «взі-
рцевості» слугує саме уявлення про їх певний упо-
рядковуючий і регулюючий потенціал.  

Як ми мали можливість переконатися, людина, 
виокремивши себе з природного порядку, мала не-
обхідність підпорядкувати навколишній світ, зробити 
його, якщо не гармонійним, то хоча би безпечним. 
«Людському організму бракує необхідних біологіч-
ний засобів, щоб забезпечити стабільність людської 
поведінки» [19, с. 87], а тому соціальний порядок є 
не чим іншим, як «людським продуктом». Задля 
цього у суспільстві внормовувалися загально узго-
джені цінності. Але у прагненні забезпечити соціа-
льне благо цілі соціуму у безпеці ночами переважа-
ти над цілями окремих своїх членів, що стало при-
чиною конфлікту між суспільство та індивідом. За-
раз, ми спостерігаємо іншу картину, коли цілі окре-
мої людини панують над цілями загалу, а це поро-
джує інший, не менш болісний, конфлікт — втрати 
єдиного простору безпечної взаємодії індивідів, що, 
безумовно, говорить про доцільність подальших 
дослідженьфеномену взірцевості, як специфічно 
людського засобу освоєння навколишнього світу. 
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