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Аннотация. В статье анализируются концептуальные и мировоззренческие основания научного знания в целом и 
исторического познания, в частности. 
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Введение  
Мировоззренческое предпосылочное знание в 

историческом познании представлено самыми раз-
нообразными идеями и концепциями – философс-
кими, методологическими, идеологическими, куль-
турологическими, образом всемирной истории, со-
циальной картиной мира, массовым историческим 
сознанием и др. Среди них значительнаяроль в ми-
ровоззренческой детерминации исторического исс-
ледования принадлежит стилю мышления, который 
выражается при помощи идеалов, стандартов и 
норм исторического мышления. Без исследования 
социокультурно обусловленных, исторически ме-
няющихся идеалов и норм работы историка, невоз-
можен, претендующий на всесторонность и после-
дующее осмысление результатов в историографи-
ческой практике, философско-
методологическийанализ познавательной деятель-
ности. Стиль мышления, понимаемый как историче-
ски значимые и общепринятые на определенном 
этапе развития знания нормы, идеалы, стандарты 
мышления, своеобразные эталоны рациональнос-

ти, занимает особое местов системе концептуаль-
ных оснований общественных наук. Такого рода 
мировоззренческие элементы в методологии сов-
ременной науки выделяют в качестве важнейшего 
фактора познавательной деятельности. 
Анализ исследований и публикаций 

Понятие «стиль мышления» вошло в употребле-
ние и приобрело специфический смысл в научной 
литературе 70-х-80-х гг. ХХ ст. Среди наиболее ва-
жных работ по этой проблеме следует выделить 
исследования П.П.Гайденко, С.Б. Крымского, 
Л.А.Микешиной, В.И. Оноприенко, Б.А.Парахонского, 
В.Н.Поруса, Ю.В.Сачкова В.С. Степина и др.. В ра-
мках утвердившегося тогда гносеологического под-
ходак анализу научного мышления стиль трактова-
лся каквнутригносеологическая детерминанта поз-
навательной деятельности, нормативно стабилизи-
рующая и регулирующая ее. В основеформирова-
ния стиля научного познания находилась ориента-
ция на определенный эталон фундаментальной 
научной теории, образующий парадигму. В методо-
логических и историко-научных исследованиях того 
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времени содержание понятия стиля постоянно ра-
сширялось и стало охватывать внутренние структу-
ры мышления, которые обеспечивают стабильность 
и формальную устойчивость процессу познания на 
протяжении длительных исторических периодов. В 
80-е гг. ХХ ст. в связи с интенсивными исследова-
ниями в области науковедения на основе введения 
культурологического и социологического анализа 
познавательной деятельности в научной литерату-
ре сложилось понимание стиля научного мышлени-
якак категории, выражающей, прежде всего, социо-
культурное, ценностное содержание научного поз-
нания [1,2,3,4]. К числу главных стилеобразующих 
факторовстали относить такие аксиологические и 
гносеологические понятия, как «образ науки», «исс-
ледовательские программы», «нормы научного поз-
нания» и другие важнейшие характеристики позна-
вательной деятельности. Помимо анализа сущнос-
тистиля научного мышленияи его роли в детерми-
нации научного познанияделались попытки истори-
ческой периодизации стилей, выявлялись черты 
современного стиля мышления. 
Постановка проблемы 

Задачей статьи является исследование содер-
жания и функционирования стилямышления как 
важнейшего элемента предпосылочного знания в 
науке, специфики реализации идеалов и норм в 
сфере исторического познания. 
Основная часть 

Стиль научного мышления – признанный социо-
культурный фактор научной деятельности; он тесно 
связан с развитием науки и характеризует опреде-
ленные этапы ее развития. В научном познании он 
выполняет регулятивную функцию, направляя нау-
чное исследование в определенное русло. Эта ре-
гулятивная функциявыражается, прежде всего, в 
том, что стиль выступает своеобразной нормой на-
учности, задает идеал строения знания и способ 
познания мира. Стиль мышления – явление слож-
ное, многоплановое, включающее различные ком-
поненты, поэтому принято говорить об основных 
элементах, чертах стиля. Содержание стиля науч-
ного мышленияв каждую историческую эпоху опре-
деляют, прежде всего, ценностные регулятивы, су-
ществующие в общественном сознании данной 
эпохи. Они могут оказывать организующее воздейс-
твие на познавательную деятельность через пра-
вила и стандарты, выполняя селективную, норма-
тивную и стабилизирующую функции в исследова-
нии. Стиль мышления – характеристика не только 
самих знаний, аспособа познавательной деятель-
ности; он есть не результат, а предпосылка иссле-
дования, так как характеризует исследовательские 
подходы, общую логику выдвижения научных про-
блем и их решений.  

Стиль научного мышления представляет собой 
исторически сложившуюся совокупность методоло-
гических регулятивов, идеалов и норм науки, выра-
жающих специфику научной деятельности в целом, 
философских представлений и принципов, которые 
определяют содержание и направленность измене-
ний науки на исторически-конкретном этапе ее раз-
вития [5. с. 679-680] 

Связь между стилем мышления и характеристи-
ками науки позволяетвыявить понятие «состояние 
науки». Под состоянием науки следует понимать ее 
интегральные характеристики, присущие ей на 
определенном этапе развития.К наиболее отчетли-
вым признакам состояния относятся, прежде всего, 
степень проникновения науки в изучаемые ею объ-
екты, наиболее распространенные на данном этапе 
эмпирические и теоретические методы исследова-
ния. Наряду с термином «стиль научного мышле-
ния», для характеристики предпосылочного миро-
воззренческого знания используются понятия «па-
радигма», «способ мышления», «исследовательс-
кая программа» и даже термин «методология». Не-
смотря на это, стиль мышления более основателен 
и стабилен, нежели другие указанные характерис-
тики познавательной деятельности. Их можно счи-
тать частными случаями стиля научного мышления. 
По сравнению с другими формами научного созна-
ния стиль научного познания более свободен от 
особенностей предмета исследования. Его культу-
рной функцией является обеспечение взаимосвязи 
внешних социальных структур с внутринаучными 
структурами, его назначение – быть промежуточ-
ным звеноммежду ценностными ориентациями нау-
чного познания и социокультурным целым. Приня-
тый в каком-либо научном сообществе стиль мыш-
ления может постепенно терять связь с теоретичес-
ким, а также методологическим содержанием науки 
и вследствие этого формализоваться и стабилизи-
роваться. Таким образом, он может стать одной из 
наиболее консервативных сторон научного позна-
ния. На сегодняшний день определены смысл и зна-
чение понятия стиля научного мышления, его функ-
циональная роль и основания трактовки стиля. Ис-
ходя из задачнашего анализа, с учетом специфики 
социально- исторического знания, нам представляе-
тся более приемлемым осмысление стиля с включе-
нием в его содержание социально-психологические, 
гуманитарные иличностно-психологические факто-
ры. Определим стиль научного мышления как систе-
му регулятивныхсредств науки, совокупность стерео-
типов, санкционированных научным сообществом, 
осознанно илинеосознанно принимаемых его члена-
ми предпосылок и условий научной работы. Следу-
ющей нашей задачей будет выяснение особенностей 
функционирования стиля мсішления в сфере исто-
рического познания. 

Как всякая область исследования, а одновре-
менно и форма социогуманитарного знания и куль-
туры, историческое познание регулируется опреде-
ленными идеалами и нормами. Они выражают це-
левые установки исследования, отвечая на вопро-
сы: для чего нужны те или иные познавательные 
действия, (ценностные регулятивы), какой тип зна-
ния должен быть получен в результате их осущест-
вления ( целевые установки) икаким образом можно 
получитьэти результаты ( методологические регу-
лятивы ) ? Блок идеалов и норм исторического поз-
нания включает в себя идеалы и нормы: 1) доказа-
тельности и обоснования знания; 2) объяснения и 
описания; 3) построения и организации знания. В 
этих основных формахреализуются и функциони-
руют идеалы и нормы исторического познания. В 
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развитии стиля мышления в исторической наукера-
зличаются два периода: формирование и функцио-
нирование сложившегося стиля мышления.  
Формирование стиля мышления происходит в про-
цессе познавательной деятельности историков под 
влиянием широкого спектра внутринаучных и внеш-
ненаучных факторов: философии, науки, теорети-
ческого обществознания, различных элементов со-
циокультурной среды. Функционирование стиля 
мышления лучше всего просматривается в период 
стабильного, бескризисного развития исторической 
науки. Стиль научного мышления включает в себя 
философско-мировоззренческую компоненту, тео-
ретические положения которой могут существенно 
отличаться в зависимости от того на какую доктрину 
ориентировано данное сообщество ученых. Поэто-
му в отличие от стиля мышления в естественных 
науках здесь не существует проблемы представить 
его в качествеимманентных человеческому мышле-
нию норм деятельности, используемых в любых 
познавательных ситуациях. История общественных 
наук демонстрирует случаи, когда теоретическое 
мышление выходило за пределы установившейся 
парадигмы, онтологических представлений, осваи-
вая новое предметное содержание и новый стиль 
мышления. Теория капиталистической экономики, 
созданная в «Капитале» К.Маркса, основывалась 
на диалектических принципах и схемах, категориях 
и понятиях заложенных уже в работах Гегеля, Сми-
та, Риккардо. Но в рамках существующих методоло-
гических идей и нормативных принципов объектив-
ности, рационализма, историзма, было создано но-
вое представление о всемирно-историческом про-
цессе, картине социума, сконструирована иная эко-
номическая модель общества. Что же касается со-
держания стиля в историческом познании, то здесь 
можно выделить как нормативные структуры, об-
щие для всего научного познания, отделяющие нау-
ку от всех иных форм познания, так и специфичес-
кие для истории, сближающие ее с обыденным соз-
нанием, искусством, моралью, религией и другими 
мировоззренческими формами испособами освое-
ние мира. На каждом этапе истории исторической 
науки нормативные структуры изменяются и конк-
ретизируются посредством влияние исторически 
преходящих установок, свойственных историогра-
фии каждой эпохи [6, с. 195-320]. В систему таких 
установок входят представления о нормах объяс-
нения, описания, доказательности исторических 
фактов, организации исторических знания. Причем 
идеалы и нормы познавательной деятельности ис-
ториков, реализующиеся в формах описания и объ-
яснения исторических феноменов, доказательства 
исторических теорий уходят своими корнями в со-
циокультурное содержание эпохи. Они во многом 
определены сложившимися на каждом историчес-
ком этапе общественного развития формами духо-
вной жизни. Непосредственную детерминацию сти-
леобразования в исторических науках осуществля-
ют ценностные представления, в которых выража-
ются мировоззренческие ориентации общества. 
Последние, в свою очередь, могут определяться 
общественными целями и интересами, характером 
отношения общества, государства к социогумани-

тарным знаниям, а также групповыми интересами 
ученых или исторической школы. Социокультурные, 
мировоззренческие установки, конкретизируясь 
применительно к особенностям объектов историче-
ского исследования, образуют специфические 
принципы познания прошлого.  

В функционирующем историческом знании стиль 
мышления присутствует как правило в неявном ви-
де и осознается лишь в результате философско-
методологической рефлексии. К числу функций 
стиля исторического познания, понимаемого как 
ценностно-ориентированную и ценностно- ориенти-
рующую структуру, следует отнести социализиру-
ющую, коммуникативную и регулятивную функции. 
Специфика нормативного знания в историческом 
познании определяется наличием в нем элементов 
должного и организационного, поскольку нормы 
представляют собой выражение меры должного в 
организации исследовательскойдеятельности, вос-
произведении в форме правил и образцов ограни-
чения многообразия действий ученого-историка. 
Стиль мышления в исторической науке содержит 
такие элементы знания, как представления об осо-
бенностях субъекта и объекта и специфики субъек-
тно-объектных отношений, о соотношении концеп-
туально-теоретического и источникового знания, об 
исторической истине ( гносеологический аспект 
стиля ), идеале метода познания, факта, представ-
лений об исторических фактах, языке истории ( ло-
гико-методологический аспект стиля ). В системе 
идеалов и нормативных структур исторического 
познания выражены: определенный образ познава-
тельной деятельности, представления об обязате-
льных процедурах, которые обеспечивают дости-
жение исторической истины. Тот или иной образ 
историографии всегда социокультурно обусловлен. 
Он формируется в исторической науке, испытывая 
сильное влияние мировоззренческих структур, ле-
жащих в фундаменте культуры каждойисторической 
эпохи. Поэтому в содержании норм и идеалов исто-
рического познания отчетливо прослеживается за-
висимость от доминирующей в тот или иной период 
времени системы мировоззренческих установок и 
ценностей. Например, в средневековой историог-
рафии факты не рассматривались в качестве глав-
ного обоснования истинности той или иной истори-
ческой концепции. В соответствии с христианскими 
мировоззренческими установками средневековой 
культуры познание прошлого трактовалось как ра-
сшифровка божественного смысла, заложенного в 
события и поступки людей Творцом мировой исто-
рии [7]. Становление философии и науки Нового 
времени сформировало и утвердило новые идеалы 
и нормы обоснования исторического знания. Они 
возникли в связи с ломкой мировоззренческих уста-
новок средневекового мышления и сформировав-
шейся новой концепции человека, истории и целей 
познания. В тот период, когда в естественных нау-
ках утверждается эксперимент и требование опыт-
ной проверкикак основные критерии истинности 
научных знаний, в исторической науке формируется 
метод критического анализа исторических источни-
ков[8, с. 152-153]. Познавательным идеаломмногих 
поколений европейских историков ХІХ века было 
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выполнение требования Л.фон Ранке: «писать ис-
тории так, как это было на самом деле, опираясь на 
факты» [ 9,с. 9-10 ]. Можно говорить о социально-
историческом измерении стиля мышления в исто-
риографии. Стилевые определения применительно 
к написанию истории связаны с общими формами 
духовного самовыражения общества, ментальнос-
тью эпохи. Способы истолкования истории зависе-
ли от социальных и духовных сдвигов, затрагиваю-
щих мировоззренческие основы исторического соз-
нания. Стиль культуры, характеризовавший тип ку-
льтуры с позиций ценностных представлений, гос-
подствующих в том или ином обществе, всегда был 
определяющим для стиля исторического познания. 
Стиль исторического познания в свою очередь ак-
тивно участвовал в формировании ценностных 
ориентаций и социокультурных установок типа ку-
льтуры и эпохи в целом [ 6 ]. Новые принципы опи-
сания, объяснения и доказательства, прежде чем 
стать канонами научного сообщества, сначала дол-
жны войти в тело культуры в целом, превратиться в 
парадигму, в безлично заданный культурой обра-
зец. Лишь таким способом новый идеал историог-
рафии показывает свое методологическое преиму-
щество, постепенно вытесняет старые представле-
ния или успешно с ними конкурирует. Так, экспли-
кация основных стилевых черт исторического поз-
нания, зафиксированных в форме регулятивных 
принципов, которыми руководствуется историк, де-
монстрирует как изменились представления о цен-
ностно-нормативной сфере исторической мысли в 
ХV- ХV111 веках. В этот период происходит отказ от 
теологической картины мира, вырабатываются ме-
тоды установления фактического знания. Целью 
историков становится добывание достоверного 
знания о прошлом [10, с. 56-83 ]. Во второй полови-
не Х1Х века в Западной Европе возникает научная 
историография. Именно тогда появляется понима-
ние существенного различия между современным 
историку состоянием общества и его прошлым сос-
тоянием. На основе такого понимания был разрабо-
тан принцип историзма для истолкования историче-
ских феноменов и их развития. Его можно считать 
крупнейшим завоеванием научной мысли, «харак-
терным признаком способа мышления новоевро-
пейской цивилизации, то есть явлением мировозз-
ренческим», значение которого состояло «в обос-
новании глубинной связи времен, обусловленности 
настоящего и будущего с прошлым» [11, с. 194 ]. В 
рамках исторической науки возникает особая дис-
циплина – теория исторического познания, а 
центральное место в исторических исследованиях-
стали заниматьдоказательство выдвигаемых поло-
жений. На этот вопрос оказали организующее воз-
действие два фактора: влияние стиля новоевро-
пейской культуры и собственно трактовка мировоз-
зренческой картины мира новыми поколениями ис-
ториков. В результате этого формируется другой 
образ историографии, в котором находят отраже-
ниепредставления о возможностях и роли истори-
ческого познания в духовном освоении прошлого. 
Изменение идеалов и норм исторического познания 
создает возможности для расширения предметного 
поля анализа, извлечения из уже имеющися источ-

ников новой информации о тех или иных сторонах 
исторического бытия, поскольку в стиле историчес-
кого исследования выражена обобщенная схема 
метода. Так, в исторических исследованиях осново-
положниковзнаменитой французской школы « Ан-
налов» ( М.Блок, Л.Февр, Ж. Ле Гофф ), опублико-
ванных на страницахиздаваемого имижурнала «Ан-
налы экономической и социальной истории», были 
расширены и углублены познавательные возмож-
ности исторической науки, обоснованы новые соци-
альные функции и значимость истории. Французс-
кие историкипроделали значительную теоретичес-
кую работу по обоснованию таких приемов и мето-
дов исторического познания, как ретроспективный, 
сравнительно-исторический, метод количественно-
го анализа. Они расширили источниковую базу и 
достигли на этой основе оригинальных научных 
выводов. Для обоснования принципа всеобъемлю-
щей, глобальной истории, охватывающей все сто-
роны жизни людей как социальныхобщностей во 
времени, ими был существенно расширен круг объ-
ектов исторического исследования, положено нача-
ло утверждению системно-функционального, синте-
тического методов исследования, осуществленаи-
дея о междисциплинарных связях [12]. Представи-
телями школы «Анналов», благодарястилевым из-
менениям, были осуществлены значительные дос-
тижения в области исследования истории материа-
льной культуры, умонастроений, социальной пси-
хологии, общего видения мира людьми разных ис-
торических эпохи разных социальных групп [13, 
С 122-134, 135-149 ]. Успех школы «Анналов» в по-
исках новых пластов для исторических исследова-
ний позволяет рассматривать систему идеалов и 
норм как своего рода сетку метода, которую историк 
забрасывает в прошлое, чтобы выудить из него ну-
жную информацию. Однако здесь возникает много 
проблем в связи с тем, что факт никогда не дан ис-
торику как таковой и создается ученым на основе 
источников и становится документом только в ре-
зультате поиска и отбора. «Единственноеумение, 
которым он должен обладать, – пишет Жак Ле 
Гофф, – это способность извлекать из документов 
все, что они содержат, и не добавлять к ним ничего, 
в них не содержащегося. Лучший из историков – это 
тот, кто строго придерживаетсятекстов, кто интерп-
ретирует их с наибольшей точностью, кто пишет и 
даже мыслит, лишь опираясь на них» [14, с. 228 ]. 

Стиль мышления используется в исторической 
науке для характеристики феноменов индивидуа-
льного сознания и духовной жизни в целом. Инди-
видуальный стиль мышления выражает фундамен-
тальные принципы стиля мышления в обществен-
ном сознании или в науке в целом. Он характеризу-
ет своеобразие личности и творческой позиции че-
ловека, и в этом смысле мы можем говорить о сти-
ле жизни исторического героя. Изучая историю ис-
кусства, художественного творчества, культуры в 
целом, историк обнаруживает связь между социа-
льно-мировоззренческими характеристиками эпохи 
и деятельностью отдельных исторических личнос-
тей. Поэтому понятие стиля мышления в социогу-
манитарных исследованиях нельзя отождествлять с 
понятием стиля научного мышления. Историческое 
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познание включает в свое содержание процессы 
мыслительной деятельности, проникающей вне 
сферы науки в художественной, гуманитарной дея-
тельности. Связь идеалов, норм, эталонов и стан-
дартов исторического познанияс различными сфе-
рами культуры очевидна и определена в историчес-
кой науке. Помимо указанных, существует еще од-
на, деликатная, нравственная характеристикастиля 
мышления – бескорыстие и ответственность исто-
рика, доброкачественность его работы. Отход от 
всеобщих этических и методологических принципов 
и требований объективности знания может быть 
также «стилем» историка, но в негативном оценоч-
ном смысле. Основными мотивами деятельности 
такого рода историков могут быть коньюнктурные 
соображения, тщеславие, корысть, эгоизм, а средс-
твом достижения поставленных целей – подтасовка 
фактов, плагиат, предубежденность против любой 
другой точки зрения, неприятие общепринятых в 
исторической науке средств, которые доказывают 
правоту тех или иных идей. 
Выводы 

Таким образом, стиль мышления в историческом 
познании можно определить как один из главных-
механизмов связи познавательной деятельности 
историка с социокультурной средой, как способ и 
конкретную форму осуществления связи истории и 
современности. Идеалы и нормы исторического 
познания детерминированы настоящим и прошлым, 
т.е. двояким образом: мировоззренческими устано-
вками, сложившимися в той культурной среде, ко-
торую представляет историк, с одной стороны, спе-
цификой исследуемых этапов человеческой деяте-
льности в прошлом, и особенностями изучаемых 
сфер исторического процесса, с другой стороны. 
Поэтому при изучении функционирования стиля 
мышления в историческом познании необходимо 
руководствоваться принципом взаимосвязи, взаи-
модействия систем внутренней и внешней детер-
минации процесса стилеобразования. В историчес-
кой науке стиль одновременно осуществляет поз-
навательную и ценностную ориентацию исследова-
ния и имеет два назначения: 1) способствует фор-
мированиюнеобходимой для самоанализа исследо-

вательской деятельности философско-
методологической рефлексии; 2) является одним из 
важнейших способов ценностного самосознания 
историка как субъекта исторического мышления в 
определенном социокультурном контексте. В тео-
ретико-методологическом аспекте стиль мышления 
выступает как система регулятивных средств исс-
ледования, среди которых следует различать 
устойчивый базис и остальную, более подвижную 
часть. В базис следует включить основания истори-
ческого познания ( идеалы и нормы исследователь-
ской деятельности, философские идеи и принципы, 
социальную картину мира), а к мобильной стороне 
стиля отнести всю совокупность социально-
психологических, культурологических и личностных 
моментов. 
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