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Вступ 
Основною межею сучасного інформаційного 

суспільства товариства є його вступ у перехідний 
етап зміни культурних універсумів: замість колиш-
нього індустріально-галузевого соціального уст-
рою устрою прийшов новий тип, що відрізняється 
інформаційно-глобалізаційними| процесами у всіх 
сферах життєдіяльності людини, включаючи і 
сферу його духовно-особистісного буття. 

Сучасні філософські дискурси відзначені заці-
кавленістю у маргінальності як соціокультурному 
феномені, що характеризує стан суспільства в 
умовах розпаду раніше домінуючої аксіосфери, а 
також формування нової системи способів реалі-
зації цінностей і форм їхньої презентації в соціоку-
льтурній реальності. 

Як справедливо відзначає А.Ю. Кузнецов, що: 
«сьогодні відбуваються соціально-політичні про-
цеси, які характеризуються, з одного боку, десак-
ралізацією усіх форм культури, а з іншого – стано-
вленням формотворної, загальнотеоретичної і ме-
тодологічної парадигми розвитку національної ку-
льтури. Тому ми всі у системі нашого товариства 
ідентифіковані як маргінали – поставлені на грань 
двох культур; що відмирає й народжується: ні тра-
диційне, ні те, що йде на зміну, не мають стійкого 
положення» [8, с. 107]. 

У такій культурі практично відсутні визначальні 
принципи і ціннісні домінанти. Тобто традиційно 
однозначна ціннісно-смислова орієнтація заміню-
ється ціннісно-смисловим плюралізмом, що поро-
джує невизначеність ідеалів та ціннісних орієнти-
рів людини, тому ідентичність соціального суб'єкта 
стає все більше нестабільною. 
Особливу роль у цьому процесі виконують за-

соби масової інформації, що продукують «масову» 
культуру, яка характеризується значною кількістю 
другосортних низько-духовних ерзаців культурного 
світу. Слід зазначити, що засоби масової інфор-
мації створюють «другу реальність», яка впливає 
на світовідчування людини не менше, ніж об'єкти-
вна реальність, і деколи руйнівно діє як на свідо-
мість, так і на підсвідомість індивіда. 

Тому в сучасному суспільстві, заснованому на 
споживанні, метою| людського існування стає роз-
вага, тобто отримання задоволення від споживан-
ня товарів, видовищ, продуктів харчування, напоїв, 
сигарет, людей, книг, кінофільмів. Людина все бі-
льше знаходить себе в предметах споживання, що 
оточують її, і бажає не творити, а використовувати 
вже готове, не любити, а бути коханим, не брати 

відповідальність за своє буття на себе, а «плисти 
за течією», тим самим зводячи нанівець свій внут-
рішній духовно-особистісний простір свободи. В 
умовах ринкової економіки товаром стають самі 
особистісні якості (так званий «ринковий характер» 
Е. Фромма), тому необхідно розвивати саме духо-
вні засади особистості. 

Окрім цього, сама любов у сучасному світі стає 
егоцентричною і тілесно-орієнтованою, оскільки 
статевий, тілесний потяг виступає самоціллю, а 
«нові тілесні відчуття» приводять до самозакохан-
ності, виникнення культу тіла і його егоцентричного 
обожнювання. Сьогодні тіло, як справедливо від-
значає С. Б. Кримський [7], починає розглядатися 
не як орган духу, а як самозвеличення, що поро-
джує псевдо-духовність. При цьому стосунки лю-
дей набувають усе більше нестійкого характеру, 
спілкування стає поверховим, оскільки втрачає 
щирість і духовну близькість. 

Саме звідси виникає необхідність інтегративно-
го визначення та осмислення маргінальної аксіос-
фери сучасного інформаційного соціуму, що є ос-
новною проблемою для існування світової культу-
ри. Крім того, соціокультурні особливості розвитку 
української держави дозволяють адекватно розг-
лянути об’єкт нашої філософської рефлексії в реа-
льних умовах його існування. 

Аналіз досліджень і публікацій 
Серед науковців, які розглядають проблему 

свободи, можна виділити: класичні теорії від Арис-
тотеля та Гегеля до сучасних концепцій екзистен-
ціалізму (М.О. Бердяєв, Ж. – П. Сартр та ін.), кому-
нікативної та діалогічної філософії (Г. Йонас, 
Г.Ленк та ін.). Вагомий внесок у розгляданні цінніс-
ної проблематики духовного світу особистості зро-
били вітчизняні та зарубіжні науковці, такі як 
Т.О.Андрєєва, І.Д.Бех, С.Б.Кримський, Т.Л. Тульчи-
нський та ін. У вирішенні проблеми соціальної від-
повідальності важливе значення мають праці вітчи-
зняних та зарубіжних учених, таких як В.А.Канке, 
Н.А. Мінкіна, Н.М. Огренич, В.Й. Сперанський, 
О.Г.Титаренко та ін. Осмисленням маргінальної 
аксіосфери сучасного інформаційного суспільства 
займаються І.В.Гордієнко-Митрофанова, В.С. Дуд-
ченко, А.Ю. Кузнецов та інші. 

Постановка завдання 
Метою статті є визначення співвідношення соці-

альної відповідальності та індивідуальної свободи у 
аксіосфері соціокультурної реальності сучасного 
інформаційного суспільства. 
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Основна частина  
Система духовних цінностей, сакральних догм, 

правил спільного життя притаманна кожному суспі-
льству. Одна з ціннісних етичних ідей сучасності 
пов'язана з проблемою співвідношення свободи і 
відповідальності особи. Суперечки, що існують на-
вколо проблеми свободи з часів Античності, сьогод-
ні набули особливої гостроти. Багато хто із сучасних 
філософів [1, 4, 5, 6, 7, 12, 14, 15] зауважують, що 
питання нині стоїть не більше і не менше, ніж про 
виживання людства, тому необхідно поєднувати 
свободу і відповідальність. 

Розвиток капіталізму у наші дні супроводжується 
вимогами забезпечення для особистості різноманіт-
них «свобод». Свобода інтерпретується як основна 
цінність демократичного суспільства. А що ж таке 
свобода? 

Свобода людини як суб'єкта, за М.О. Бердяєвим, 
полягає в тому, щоб стати особистістю, припинити 
жити відповідно до зовнішніх принципів і вийти за 
межі самого себе, щоб вибирати самого себе, бути 
самим собою і нести відповідальність за свій вибір 
перед самим собою. М.О Бердяєв писав, що «помил-
ково було б вважати, що свобода є легкою річчю. 
Свобода – важка річ. Залишатися у рабстві легше. 
Любов до свободи, прагнення до звільнення є показ-
ником вже деякої висоти людини, свідчить про те, що 
людина внутрішньо вже перестає бути рабом. Люди-
на має духовний початок, незалежний від світу і не 
детермінований світом. Звільнення людини є вимо-
гою не природи, розуму або суспільства, як часто 
вважають, а духу. Дух є свобода, і свобода є перемо-
га духу… Духовне звільнення є перемога над владою 
сторонності. В цьому сенс любові… Духовне звіль-
нення людини є реалізація особистості в людині. Це 
є досягнення її цілісності…» [2, с. 673-675]. 

Показовою в цьому сенсі є і позиція французько-
го екзистенціаліста Ж. – П. Сартра, який не бачив 
різниці між буттям людини і її свободою. «Бути сво-
бодним, – писав він, – означає бути проклятим для 
буття – свободи... Ми засуджені до свободи» [13]. 
Згідно із Сартром, людина знаходиться в певній 
ситуації, в рамках якої вона повинна зробити відпо-
відний вибір. Усякого роду примушення ззовні не 
відмінять свободу людини, бо вона завжди має поле 
можливостей для свого вибору. Для Сартра свобо-
да є абсолютною цінністю. Ця позиція була популя-
рною аж до останньої чверті минулого століття.  

Ситуація змінилася з появою книги німецько-
американського філософа Г. Йонаса «Принцип від-
повідальності. Спроба розробки етики для технічної 
цивілізації» [5]. Він пише, що сила людини – корінь 
обов’язковості відповідальності. Тільки в людині сила 
за допомогою знання та свавілля емансипується від 
цілого і може бути загрозою і для неї, і для себе са-
мої. Людські вміння – це доля людини, і вони все 
більшою мірою стають загальною долею. Отже, в 
людині, і тільки в ній одній, на підставі самого воління 
виникає обов’язковість як самоконтроль її сили, що 
діє свідомо; перш за все – стосовно її же власного 
людського буття. Саме – оскільки в людині принцип 
доцільності досягнув, через свободу як визначення 
цілей і моці і того, як досягнути своєї найвищої вер-
шини, що здатна стати загрозою для самої себе, то, в 

ім’я самого ж принципу, людина робить саму себе 
першим об’єктом обов’язковості, а саме об’єктом тієї 
самої «першої заповіді»: не спотворити, – так, як 
вона справді може, – у ході використання того, що 
нею вже досягнуто. Отже, те, що з’єднує волю і 
обов’язковість взагалі, як-от сила, є також і тим, що 
поміщує відповідальність у центр моральності. Пос-
тупово він доходить висновку, що свобода як цінність 
має відносний характер і вказує на те, що свободу 
необхідно об'єднати з відповідальністю. 

Сьогодні можливість здійснення вибору лінії та 
форми поведінки є умовою й передумовою здійс-
нення моральної відповідальності. Відповідальною 
кваліфікується поведінка, яка гармонійно поєднує 
суб'єктивний інтерес із орієнтацією на моральні 
цінності, які поєднують у собі високі цілі з повсяк-
денною практикою спілкування, заснованого на 
елементарних правилах чемності. 

Так, серед видів соціальної відповідальності мож-
на розрізняти правову, адміністративну і криміналь-
ну, а серед її форм – професійну, політичну, економі-
чну. При розгляді соціальної відповідальності також 
треба визначати її природу, соціальну сутність, стру-
ктуру і критерії, її регулятивну функцію в системі у 
взаємозалежності особистості і суспільства. 

Як визначає Н.М. Огренич [12], соціальна відпо-
відальність належить до тих явищ, які з розвитком 
суспільства завжди змінюються. В умовах адмініст-
ративно-командної системи, в якій верхні структури 
відповідають за нижні, а ті себе вважали відповіда-
льними перед собою, зміст відповідальності як риси 
особистості зазнає деформацій. Демократизація 
суспільства, зростання соціальної ролі особистості 
розширює межі її відповідальності. Демократизація 
та гуманізація системи освіти вносять істотні зміни 
не лише у зміст поняття відповідальність, а й в умо-
ви її формування. 

Становлення соціальної відповідальності як 
особистісної риси відбувається за умови форму-
вання у молоді прагнення до свободи. Йдеться, 
насамперед, про свободні вчинки і дії людини, 
тобто такі, що не залежать від зовнішніх причин, 
але обумовлені внутрішніми, особистісними фак-
торами: совістю-самоконтролем, почуттям 
обов’язку. Відповідно, вчинки, які здійснені особис-
тістю, ніби розширюють межі її свободи. Усвідом-
лення свого життя як вчинку є початком форму-
вання себе як свободної і відповідальної особисто-
сті. Тому недаремно існує така філософська істи-
на, згідно з якою неможливими є ні особистість без 
суспільства, ні суспільство без особистості. 

Аналіз соціальної відповідальності у загальнона-
уковому розумінні буде не цілісним без визначення 
міри відповідальності у співвідношенні свободи і 
необхідності. Передумовою відповідальності є вибір 
індивідом можливої поведінки. Вибір визначається 
життєвою позицією особистості, в основі якої ле-
жать моральні імперативи. Всі дії пов'язані з вибо-
ром і передбачають активність особистості, незале-
жно від того, нав'язана їй відповідальність ззовні чи 
взята нею добровільно. Як свідчать багато хто з 
дослідників співвідношення свободи й відповідаль-
ності, воно розкривається, перш за все, у взаємо-
відносинах людей. 
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Відповідальність органічно пов'язана зі свобо-
дою прийняття рішень, вибору цілей та способів, 
методів і стилів її досягнення. Так, С. К’єркегор [9] 
вважав, що лише право вибору надає можливість 
індивіду робити своє життя справді прекрасним, 
врятувати себе і свою душу, знайти мир і спокій.  

Т. Л. Тульчинський [16] справедливо зазначає, 
що стати свободним можна, лише розширивши зону 
відповідальності, тобто ставлячись до інших як до 
таких же свободних істот і співвідносячись з їхніми 
інтересами, що дає можливість вступити у взаємо-
відповідальні відносини. Можна сказати, що свобо-
да – це усвідомлення відповідальності за користу-
вання цією свободою, за її наслідки. 

Здатність покладати відповідальність за чинені 
діяння на самого себе – якість, що характеризує 
високий ступінь адаптації особистості до можливих 
труднощів, які виникають у трудовій діяльності, у 
міжособистісних стосунках, у вирішенні власних 
«сердечних» конфліктів. Від цієї якості значною 
мірою залежить і повсякденний настрій особистості, 
і психологічний клімат колективу. Соціальна відпо-
відальність особистості вимагає врахування того, 
що причини конкретного вчинку можуть виникати як 
завдяки зовнішнім обставинам, так і випадково; 
можуть формуватися на прикладі вчинків інших 
людей або засновуватися на власному досвіді.  

Вибір особистістю чіткої соціальної позиції визна-
чається не тільки і не стільки матеріальними умова-
ми життєдіяльності, скільки її соціокультурними оріє-
нтирами. На думку І.Д. Беха, «відповідальність пе-
редбачає визнання людиною єдиної активної приче-
тності до соціального й природного світу, і це ви-
знання є не стільки результатом оцінки особистості 
іншими людьми, скільки її власним переконанням, 
моральним принципом, підсумком самоусвідомлен-
ня. Тому людина не є пасивним споглядачем будь-
яких соціальних подій. Останні завжди розглядають-
ся нею як учасником. Відповідальна людина має 
право стверджувати: я відповідаю всім своїм життям, 
кожний мій акт і переживання є моментом мого життя 
як відповідальності. Внутрішній світ відповідальної 
особистості є завжди відкритим для соціальних пот-
реб, пріоритетів, людських цінностей» [3, с. 116]. Ці 
соціальні орієнтири одночасно виступають і як дете-
рмінанти свідомості, і як її продукти. Індивід самос-
тійно обирає ті чи інші соціальні цінності, додаючи їм 
статус критеріїв і норм власної поведінки. Як слушно 
зазначає Н. А. Мінкіна, «відповідальність репрезен-
тує об'єктивно необхідні взаємовідносини між особи-
стістю, колективом, суспільством, а також враховує 
історично-конкретний характер їхніх взаємних обов'я-
зків, які реалізуються у свідомій вольовій поведінці та 
діяльності» [12, с. 58]. 

Рівні соціальної відповідальності стосовно життє-
вої позиції особистості визначає В. Й. Сперанський 
[14]. У цьому зв'язку він виділяє п'ять рівнів відпові-
дальності. На першому рівні життєвої позиції відпо-
відальність особистості виявляється як санкція, а 
основним мотивом здійснення дій є прагнення уник-
нути відповідальності. На другому рівні спонукаль-
ним мотивом є дотримання норм і правил, прихиль-
ність до оточуючих. Наявність цього мотиву свід-
чить про сформованість відповідальності. На цьому 

етапі відбувається перехід від об'єктивної відпові-
дальності до суб'єктивної. Особистість починає 
брати до уваги мотиви «неправильного вчинку» і 
умови, які спонукали здійснити його. На третьому 
рівні відбувається переростання почуття відповіда-
льності у відповідальність соціальну. Четвертий 
рівень характеризується, насамперед, високорозви-
неною професійною відповідальністю, яка реалізу-
ється у трудовій діяльності. П'ятий рівень дозволяє 
соціально зрілій особистості чітко займати грома-
дянську позицію у трудовій та суспільній діяльності. 

Також треба зазначити, що усвідомлення особи-
стістю соціальної відповідальності формується в 
двох різнопорядкових актах свідомості – у виборі 
вчинку відповідно до розумної підстави й у виборі 
самої цієї підстави. І якщо перший акт свідомості 
цілком може бути замкненим на раціональних (для 
даного часу і даного суспільства) формах освоєння 
навколишньої дійсності, то другий припускає певну 
самостійність індивіда у виборі орієнтирів, що дале-
ко не завжди вписується у рамки раціональності. І 
саме в цьому випадку дуже важливим є не скотити-
ся на позиції особистого свавілля, безвідносного до 
вимог суспільної моральності.  

Особистість бере на себе добровільно: по-
перше, відповідальність за порушення норм моралі 
у сфері суб'єктивної волі; по-друге, відповідальність 
за порушення розпоряджень суспільної моральнос-
ті. Сучасні українські дослідники вбачають новий 
тип суспільного устрою, де, переважно, інформацій-
но-глобалізаційні процеси проникають в усі сфери 
життєдіяльності людини, в її духовно-особистісне 
життя. Як вважає Т.О. Андрєєва [1], своєрідність 
переходу людства до нового тисячоліття полягало 
не в хронологічній магії, а в тих трансформаціях 
соціального буття, що відбувалися на цьому епоха-
льному рубежі. Темпоральна межа виконала роль 
своєрідного каталізатора духовного бродіння, коли 
інтенсифікується процес інтелектуальних пошуків, 
загострюється почуття соціальної невдоволеності, 
підвищується інтерес до ірраціонального, апологе-
тується абсолютна свобода, драматизуються умови 
ідентифікаційного вибору. 

Висновок 
Отже, аксіологічні маргінальні підстави є світо-

глядним відображенням загальних життєвих інте-
ресів суспільства, диференційованих специфічними 
інтересами – поколінь, соціальних груп, націй, пар-
тій і т.д. 

Глобальна раціональність усуває ціннісно-
смислові компоненти духовного світу особистості, 
роблячи її розвиток нецілісним. Крім того, постійне 
збільшення інформаційного потоку, темпу і ритму 
життя призводить до одномірності та поверховості 
людського буття, перетворюючи людину на пасив-
ного споживача, зводити нанівець свій внутрішній 
духовно-особистісний простір свободи.  

На жаль, це впливає на появу негативних тенде-
нцій у соціально-психологічних якостях та рисах 
молоді, що виявляється в значному зниженні соціа-
льної відповідальності, нерозвиненості культурних 
потреб, моральному відставанні від інтелектуально-
го, уседозволеності. За таких умов необхідними 
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стають: раннє та об’єктивне фахове орієнтування, 
навчання молоді методами роботи з формування 
соціальної відповідальності; спонукання студентів 
вузів до самовиховання, створення можливостей 
для всебічного наближення до такої системи цінно-
стей, де на першому місці стоїть гідність людини.  

Отже, оскільки відносини між людьми неможливі 
без взаємних прав і інтересів кожного, індивідуаль-
на свобода та соціальна відповідальність особисто-
сті – це не зовнішній фактор її буття, а необхідна 
умова існування суспільства. Завдяки орієнтації 
соціальної відповідальності особистості на суспільні 
інтереси вона виконує регулятивні функції в суспі-
льстві, координуючи суспільні, колективні та особи-
сті інтереси. Орієнтуючись на необхідність активних 
дій у визначеному напрямку, свобода особистості та 
соціальна відповідальність допомагають передба-
чати наслідки цих дій і відповідно до цього уточнити 
мету і способи її реалізації. 
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В статье рассматриваются свобода и ответственность как условия существования общественных отношений, и их взаимодейс-
твие, в контексте ценностных ориентаций личности современного информационного общества. Анализируя научные исследо-
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СУЧАСНА ФІЛОСОФІЯ ДІЇ (ПРАКТИЧНОЇ ФІЛОСОФІЯ) В АНАЛІТИЧНІЙ ТРАДИЦІЇ 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка 

Анотація. В статті представлені провідні напрями розробок з філософії дії (практичної філософії) аналітичної тра-
диції, в тому числі в межах «сильного» і «слабкого» когнітивізму. Дана дисципліна є новою, її становлення триває і 
викликає різноманітні інтерпретації, що часто є суперечливими. 

Ключові слова: аналітична філософія, дія, активність, намір, переконання, бажання. 

Вступ 
Поворот до практичної філософії, як філософії 

дії, є характерним для різноманітних традицій і 
дисциплін сучасного філософського знання, при-
наймні із 70 років ХХ століття. В його межах накре-
слюються перспективи трансформації осмислення 
традиційних філософських проблем як теоретич-

них філософських дисциплін, зокрема онтології та 
епістемології, так і практичних – етики, соціальної 
філософії тощо. 

Ілюстраціями зазначених методологічних і змісто-
вних «зсувів у бік» практичної філософії, починаючи 
із 70-х років ХХ століття, можуть бути: розробки про 
дії і наміри, що ведуть до дій, представниками аналі-


