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приобретение есть частью легитимного государст-
венного устройства. Тезис об их универсальности 
может также иметь единый смысл: каждое государ-
ственное устройство, в котором они отсутствуют, то 
есть в котором оно не предоставляет их своим гра-
жданам, не может рассматриваться как легитимное 
[8, с. 48]. Таким образом, человек сознательно при-
нимает тот факт, что существуют различные формы 
конструктивного принуждения. Введение социаль-
ных норм и правил поведения, на первый взгляд, 
ограничивает индивидуальную свободу личности, 
но вместе с тем, как выясняется, общество порож-
дает иные свободы и блага, которые она может 
получить при условии, если будет работать на его 
благо и на благо государства.  

Вывод 
Наиболее важной и значимой задачей, стоящей 

перед современной философией права, является 
синхронизация его внутреннего духовного и интел-
лектуального пространств и «убегающего» неза-
вершенного настоящего, которое фиксирует огром-
ное количество изменений в общественном жизни, 
в политике, экономике, культуре, образовании и в 
научно-философском познании. 

Процесс легитимации права – это, в сущности, 
признание или подтверждение законности государ-
ственной власти, какого-либо социального институ-

та, статуса, полномочий, опирающихся на принятые 
в данном обществе ценности. Основой легитимации 
могут быть традиции и обычаи, конституционные 
нормы, демократические выборы, референдум или 
плебисцит. В свою очередь, утрата легитимности 
правовыми институтами порождает хаос и разру-
шение государственного устройства или многочис-
ленных государственных устройств.  
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Вступ 
Глобалізаційні процеси, так чи інакше, сприяють 

утворенню нових комунікаційних каналів, змінюють 
цілісну комунікативну інфраструктуру політичного 
соціуму. Ю. Крістева у своїй книзі «Полілог» гово-
рить про силу мови, що є ключовим інструментом 
комунікації. На її думку, реалізація мови як практики 
допускає зміни уявлень про політику [1, с. 11]. Полі-
лог стає однією з центральних категорій сучасної 
постнекласичної філософії, а також ключовою мо-
деллю постсучасного політичного життя. У різних 
інтерпретаціях він представлений як комунікативний 
процес, який розгортається в просторі і в часі за 
наявності більше двох участників комунікації.  

У цьому випадку діалог поступається місцем полі-

логу, оскільки діалог локалізує, кристалізує подію. 
Діалог – це завжди наявність лише двох комунікато-
рів, тобто він представлений скоріше як пропорція, 
симетрія. Цілісний комунікативний простір наповне-
ний численними локальними угодами-дуальностями, 
які в більшості випадків можуть проявлятися перма-
нентно, існувати короткочасно чи довгостроково, 
підтримуватися чи розриватися. У свою чергу, полі-
лог – це дифузія, поліфонія, множинність, він ніколи 
не переривається остаточно. При цьому наслідків 
комунікації може бути багато, як і альтернативних 
політичних рішень. 

Полілог та діалог можуть розглядатися й крізь 
призму географічної глобалізації. Саме географічні 
чинники впливають на виникнення і становлення 
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культури, на подальшу трансформацію її архетип-
них форм. Клімат, флора, фауна породжують бага-
томанітність культурних проявів. Безумовно, геог-
рафічне розташування на політичній карті світу 
також має колосальне стратегічне значення для 
політичного, економічного та культурного розвитку 
тих чи інших держав. З точки зору географічних 
факторів, політичний діалог може істотно вплинути 
на загальноцивілізаційний процес і матиме глоба-
льне значення, якщо він стане полілогом. Йдеться, 
перш за все, про окреслення нових цивілізаційних 
векторів розвитку. Тобто в умовах культурної гло-
балізації можна комплексно розглядати не лише 
«Захід-Схід» та «Північ-Південь», але й «Схід-Схід», 
«Захід-Захід», «Північ-Північ», «Південь-Південь». 

У цьому випадку полілог може развиватися 
всередині діалогів чи об’єднувати їх. Як Схід, так і 
Захід, як Північ, так і Південь в якості геополітич-
них маркерів є надзвичайно складними мультиет-
нокультурними утвореннями – неоднорідними у 
планах соціокультурному, економічному, політич-
ному, ментальному, мовному, духовному. Ці муль-
тиетнокультурні утворення можуть бути представ-
лені в якості політичного чи економічного співтова-
риства етносів, народностей, спільнот, країн, дер-
жав, культур, локальних цивілізацій. Вони є фун-
даментом для нового етапу розвитку матеріальної 
і духовної культури людства. 

Постановка проблеми 
Відомі російські та українські філософи згадува-

ли про можливість об’єднання слов’янських та захі-
дних способів мислення і стилів життя. М. Бердяєв 
та М. Данилевський говорили про здатність культу-
ри природним шляхом накопичувати життєві сили й 
зміцнювати дух. М. Бердяєв наголошував, що 
слов’янська культура має виявити в собі тип східно-
західної культури, подолати однобічність західно-
європейськой культури з її позитивізмом та матері-
алізмом, самовдоволенням її обмежених горизонтів. 
Натомість її провінціалізм і замкненість не можна 
подолати європейськими провінціалізмом та за-
мкненістю. Вона повинна перейти у світовий вимір. 
А в цьому вимірі мають простежуватися давні релі-
гійні витоки культур. Схід по-новому повинен стати 
рівнозначним Заходу. У відомому контексті європеї-
зація слов’янської культури є необхідною й немину-
чою. Вона повинна стати для Європи внутрішньою, 
а не зовнішньою силою, силою, що творчо перетво-
рює [2, с. 126]. Звідси випливає, що виживає саме 
та форма культури, яка перебуває у гармонії з при-
родою та в діалозі з усіма іншими комунікаторами. 

Підкреслимо, що в російській та українській філо-
софській літературі минулого, а також позаминулого 
століть (зокрема, у творах Г. Сковороди [3, с. 25]) 
представлена ідея єдності світу, а також ідея косміз-
му. Філософія космізму найбільш виразно репрезен-
тує концепцію цілісності буття – космічного, соціаль-
ного, індивідуального. Слов’янський характер можна 
вважати особливим, оскільки в усі попередні історич-
ні часи він формувався в умовах почуття причетності 
до планетарних подій, до космічних явищ, до сакра-
льного буття Божественого Логосу. 

Основна частина 

Виняткова роль відводилася людині (інтелектуа-
льній, творчій, емоційній), оскільки Людина – єдина 
істота, яка здатна почути красу космічного простору. 
К. Ціолковський у своїй праці «Космічна філософія» 
наголошував, що людство проповідує монізм у Все-
світі – й не більше; весь процес науки полягає у 
цьому спрямуванні до монізму, до єдності, до еле-
ментарного початку; її успіх визначається ступенем 
досягнення єдності [4, с. 41]. Також він згадував про 
загальну чуттєвість матерії, потенційну здатність 
кожного атома жити у складних умовах. Мислить 
саме мозок, однак відчувають атоми, з яких він 
складається. Зруйнований мозок призводить до 
зникнення напруженого відчуття атомів, тому від-
чуття замінюється небуттям, яке близьке до нуля [4, 
с. 41]. К. Ціолковський стверджував також у своїй 
іншій праці «Геній серед людей», що воля Всесвіту 
прекрасна, оскільки у загальній картині Космосу ми 
нічого не бачимо, окрім блага, розуму, досконалості 
та їхньої суб’єктивної неперервності, без початково-
сті та нескінченності. Якщо Космос має причину, то 
й причині цій ми повинні приписувати такі ж якості – 
загальну любов [5, с. 229]. 

У свою чергу, В. Вернадський підтвердив, що у 
живій речовині знову створюється та швидко росте 
у своєму значенні нова форма енергії, ще більша за 
своєю інтенсивністю, складністю. Ця нова форма 
енергії, пов’язана з життєдіяльністю людських сус-
пільств, роду Homo та інших (гомінід), близьких до 
нього. Зберігаючи в собі прояв звичайної біохімічної 
енергії, вона викликає в той самий час нового роду 
міграції хімічних елементів, за різноманітністю й 
потужністю далеко залишаючи за собою звичайну 
біохімічну енергію живої речовини планети. Ця нова 
форма біогеохімічної енергії, яку можна назвати 
«Енергією людської культури» чи культурною біоге-
охімічною енергією, є тією формою біогеохімічної 
енергії, яка створює в теперішньому часі ноосферу 
[6, с. 132]. Отже, ці філософи показали, що універ-
сальною комунікацією є принцип гармонії, любові до 
світу та людства. Головною ж причиною морального 
декадансу є вибір економічних пріоритетів, адже 
природні ресурси – нафта, газ, океани, прісноводні 
річки, озера – приносять найбільший прибуток за 
відносно короткі терміни часу. 

Отже, соціум може стати остаточно глобалізова-
ним лише у тому випадку, якщо всі учасники полі-
тичної комунікації стануть повністю рівноправними у 
полілозі, якщо людство перегляне свої духовні пріо-
ритети, повернеться до загальнолюдської мудрості, 
тоді цей полілог стане конструктивним у ноосфер-
ному значенні слова. Під упливом глобалізаційних 
факторів «соціальне», постійно трансформуючись, 
стає все більш топологічним, а його зовнішні і внут-
рішні характеристики суттєво залежать від якісних 
сідоглядних установок людства. 

Як ми зазначали в одній із своїх статей, глобалі-
зація (як явище багатогранне і поліаспектне) сприяє 
об’єднанню різних життєвих вимірів соціального (по-
літики, економіки, науки, культури, мистецтва, релігії, 
духу). Вона репрезентує соціум як всепланетарну 
мережу. Виникає враження, що скоро цей «Левіа-
фан» може покинути рідну планету й вийти за її межі 
[7, с. 51]. Стає реальністю також і віртуальний онтос, 



94 Вісник НАУ. Серія: Філософія. Культурологія. – 2016. – № 1 (23) 

у якому панує ілюзія універсальної комунікації. Прик-
ладом можуть слугувати сучасні інформаційні супер-
магістралі, які поступово перетворюються на глоба-
льні й інтеркультурні, оскільки вони володіють веле-
тенським потенціалом для породження інших культу-
рних ідентичностей та моделей суб’єктивності – аж 
до створення у постмодерному розумінні свободного 
суб’єкта. На відміну від автономного й раціонального 
суб’єкта Модерну, цей суб’єкт є нестабільним, попу-
лятивним та дифузним. Він народжується й існує 
лише в інтерактивному середовищі. У постмодерній 
моделі суб’єктивності такі відмінності, як «відправ-
ник» – «реципієнт», «виробник» – «споживач», 
«управляючий» – «той, яким управляють», втрача-
ють свою актуальність [8, с. 172]. Тут не співпадають 
природний принцип управління, що є гармонійним і 
справедливим початком для всіх речей, включаючи 
людину, і постмодерний «управляючий», який прихо-
вує свій інтерес до реальності. 

Основою управління в різних практиках (і в полі-
тиці) є кібернетика й теорія інформації. Як відомо, 
теорія управління – це наука про принципи й методи 
управління різними системами, процесами та 
об’єктами. Вона передбачає побудову математичної 
моделі на основі системного аналізу об’єкта управ-
ління та синтез алгоритму управління для отриман-
ня бажаних характеристик протікання процесу чи 
цілей управління. У цьому контексті Н. Вінер ствер-
джував, що інформація – це позначення змісту, 
отриманого із зовнішнього світу в процесі нашого 
пристосування до нього та прилаштування наших 
відчуттів. Процес отримання та використання інфо-
рмації є процесом нашого пристосування до випад-
ковостей зовнішнього середовища й нашої життєді-
яльності у цьому середовищі [9, с. 31]. Потреби й 
складність сучасного життя висувають набагато 
більші, ніж коли-небудь раніше, вимоги до процесу 
інформації, і наша преса, наші музеї, наукові лабо-
раторії, університети, библіотеки та підручники по-
винні задовольняти потреби цього процесу, інакше 
вони не виконають свого призначення. Дійсно, жити 
– це означає жити, володіючи правильною інфор-
мацією. Таким чином, комунікація та управління 
зв’язані з людським існуванням, а також із життям 
людини у суспільстві [9, с. 31].  

Поступово змінюється стиль життя сучасних лю-
дей. Крім того, інформаційні технології дозволяють 
ігнорувати значні відстані на шляху до встановлен-
ня комунікації, а це означає, що традиційне розу-
міння «географії» поступається місцем іншим прин-
ципам сприйняття навколишнього простору. Людина 
сама знищує культурні перепони, психологічні 
бар’єри, які виникли внаслідок впливу численних 
засобів політичної пропаганди на масову свідомість. 
Тому державні кордони також постійно змінюють 
свою конфігурацію, а подекуди й зникають. 

Отже, сучасний глобалізований світ – явище не-
однозначне й суперечливе. Цей світ в економічно-
му, політичному, соціальному, культурному відно-
шеннях об’єднує значну кількість політичних гравців, 
тобто, з одного боку, розширює свої просторові 
метрики, а, з другого боку, «сковує» світ. Враховую-
чи характер сучасних політичних подій, можна стве-
рджувати, що деякі тенденції, пов’язані з глобаліза-

цією, проявляються нелінійно. Глобалізація стає 
всеохопним процесом, що суттєво впливає на по-
всякденність. Вона є однаковою мірою конструктив-
ною (якщо це природний процес) й деструктивною 
(якщо це політична технологія). 

Глобалізація є неминучою й незворотною. Вона 
вносить значні корективи у різні соціокультурні се-
редовища, інколи навіть шляхом цілеспрямованого 
втручання у справи цілої низки суверенних держав. 
Отже, у цьому випадку нівелюється глибинний сенс 
конструктивної міжособистісної, міжкультурної, між-
цивілізаційної комунікації. Несиметричний характер 
політичних відносин між комунікаторами практично 
виключає встановлення ефективного політичного 
діалогу чи полілогу. Зв’язки й взаємозв’язки, які 
встановлюються між ними природним шляхом (тоб-
то, якщо вони політичні партнери), є, як правило, 
більш стійкими, а їхні інтенції та дії – більш-менш 
узгодженими. У цьому випадку відбувається обмін 
цінною інформацією. 

Висновок 
Глобалізований соціум, що є надскладною ди-

намічною системою, репрезентує різні модифікації 
комуникаційних процесів, які визначають характер 
його розвитку й вибудовують універсальну архітек-
тоніку політичних відносин у великих та малих 
групах, у різних об’єднаннях, співтовариствах, сус-
пільствах різного типу. Оскільки ціле має складові, 
глобалізований соціум також є об’єднанням усіх 
людей, а це означає, що в його межах сформува-
лася й об’єдналася нескінченна множина індивіду-
альних суб’єктивностей. Причому між ними на всіх 
рівнях їхнього духовного та практичного життя 
постійно відбувається обмін даними. Практика 
виявляє, що кожний індивідуум – це змінна, яка 
може в будь-який момент змінити перебіг подій, 
вплинути на ціле. 

Зазначимо, що повною мірою вплинути на сві-
домість, світогляд, моральні принципи кожного з 
цієї множини навряд чи вдасться, оскільки практи-
чно неможливо встановити когерентні зв’язки між 
їхніми «життєвими світами». При цьому такий 
«життєвий світ» є сингулярністю, єдиною у своєму 
роді. Кожна індивідуальна суб’єктивність, формую-
чи особистий простір, сприяє утворенню нелінійних 
тенденцій у сфері політичної комунікації. Основною 
метою деяких глобалізаційних проектів якраз і є 
уніфікація різних світоглядних систем, стандарти-
зація культурних ціностей, конструювання нової 
моделі «індивідуума, яким можна управляти». 

Різні етнокультурні центри світу сформували 
протилежні за змістом та якістю співтовариства – 
політичні, економічні, наукові, які функціонують і 
сьогодні. Так, цілі континенти, країни, народи, етно-
си об’єднувалися навколо ідеї створення глобаль-
ного соціуму – справедливого для всього інтернаці-
онального світового співтовариства. У нових склад-
них геополітичних умовах кожен громадянин, неза-
лежно від національності, соціального статусу, віро-
сповідання, керуючись індивідуальними моральни-
ми принципами, ідеологічними установками, нама-
гається вплинути на перебіг світових подій, прави-
льно визначити вектор подальшого цивілізаційного 
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розвитку. Моральні принципи й культурні цінності, 
які ці центри виробляють, нерідко не співпадають. 
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Анотація. У статті аналізуються основні проблеми та тенденції розвитку вищої освіти на початку ХХІ століття 
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Вступ 
Необхідною умовою підвищення рейтингу будь-

якої країни на глобальному ринку початку ХХ1 ст. є 
розвиток системи освіти, яка б відповідала принци-
пам нової економіки, найважливішим активом якої є 
знання, інтелект, інформація і інновації. Система 
освіти повинна перейти на якісно новий рівень роз-
витку, освоювати нові інноваційні форми освіти, 
зберігши при цьому традиції наукової діяльності, 
послідовності наукового знання [1, с. 250]. Особливо 
актуальними стають проблеми, що пов’язані зі ста-
новленням масової системи професійної освіти, її 
технологізацією. «Зростання багатства залежить від 
того, що переважна кількість працівників виробниц-
тва має бути здатною творити будь-що – від ескізів 
нової продукції до нової комп’ютерної логіки, мета-
фор, наукових знахідок і теорій пізнання» [2, с. 34]. 
Перед системою вищої освіти сьогодні постає най-
важливіше завдання – підготувати молодих людей 
до того, що світ навколо них постійно змінюється, 
знання швидко стають відносними, що викликає 
необхідність навчатися протягом усього життя. Аль-
тернативного шляху не існує. Не можна не погоди-
тись із думкою сучасної дослідниці проблем вищої 
освіти України Н. Сухової, що освіта є найконсерва-
тивнішою сферою людського існування і тому «спо-

діватися на те, що вдасться швидко провести ре-
форми у вітчизняній освіті, не варто. Це є складний і 
поступальний процес, пов'язаний зі змінами свідо-
мості людей, їхнім ставленням до себе, своєї дер-
жави і суспільства» [3, с. 127]. Ускладнюється цей 
процес тим, що в умовах глобалізації стандартів 
освіти необхідно зберегти національну специфіку 
вітчизняної освіти.  

Необхідність проведення реформування і моде-
рнізації системи вищої освіти визнали не тільки в 
пострадянських країнах, а й у багатьох як розвине-
них країнах світу, так і таких, що розвиваються. Не 
зважаючи на те, що найкращі фахівці у провідних 
країнах світу активно займають пошуками альтер-
нативних шляхів розвитку освіти в майбутньому, 
консолідують свої можливості у вирішенні нагальних 
проблем (Болонський процес), а деякі країни навіть 
мають суттєві здобутки у створенні власного освіт-
ньо-інтелектуального потенціалу, світова система 
освіти все ще перебуває в кризовому стані.  
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