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Аннотация. В статье рассматриваются причины антропологического кризиса, возникшего в ХХ-ХХI столетии под 
влиянием глобальных изменений, вызванных, прежде всего, научно-техническим прогрессом, анализируются новые 
тенденции развития цивилизации, связанные с духовно-культурными приоритетами и проблемами (по мотивам ра-
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Вступление 
На рубеже тысячелетий мыслящее человечест-

во подводит итоги всей предшествующей истории. 
Замечательные достижения научно технической 
революции в развитых странах кардинально изме-
нили условия жизни людей, однако, они, как сказал 
В. Гейзенберг, являются всего лишь средством 
сделать ад более комфортным для проживания, 
поскольку техника решает проблемы, которые сама 
же и создает. Одной из самых важных, несомненно, 
является проблема антропологического кризиса 
человечества, которая приобретает планетарный 
характер. Кризис охватил все стороны жизнедея-
тельности человеческой цивилизации. Налицо «не-
способность человеческого разума найти решение 
многих жгучих проблем современности. Нынешний 
интеллект человечества слишком слаб и явно не-
достаточен для решения столь сложных задач. 
Бессилие интеллекта приводит к тому, что ситуация 
нередко выходит из-под контроля, вызывая серьез-
ные негативные последствия локального и гло-
бального характера» [1, с. 125]. Современный кри-
зис носит системный характер, включающий кризис 
духовной культуры, экологический кризис и антро-
пологический кризис. 

Кризис культуры, наметившийся в начале 
ХХ века, характеризуется утратой общезначимых 
ценностей, отсутствием единой моральной уста-
новки в понимании добродетельной жизни, раз-
личными, зачастую противоположными представ-
лениями, об организации жизни общества и нор-
мативной модели человеческого поведения. Рас-
пространились нигилизм и скептицизм в опреде-
лении смысложизненных установок. Утрата пони-
мания «ценности высших ценностей», осознания 
цели и смысла жизни поставила под вопрос цен-
ность самого человеческого существования [2, 
c. 25]. Вместо норм морали, определявших пове-
дение человека и его взаимоотношения с другими 
людьми, на первый план вышли правила общест-
венного поведения. Одним из проявлений кризиса 
культуры, как отмечал испанский философ 
Х. Ортега-и-Гассет, стало появление на историче-
ской арене нового человеческого типа – «человека 
массы», его отчуждение от духовной культуры. В 
то же время, трудности культурной, исторической 
идентификации и самоопределения человека в 
условиях размытости мировоззренческих основ, 
способствовали его индивидуализации, ориента-
ции на собственные интересы, цели и смыслы. В 
социальной жизни это привело к распространению 

конформизма, абсолютизации личных интересов, 
личного успеха и благополучия.  

Постановка проблемы и цели 
Ускорение научного прогресса и технологизация 

общества обусловили развитие антропологического 
кризиса, связанного с отставанием в сфере духов-
ности и социокультурного прогресса. Перспективы 
развития цивилизации, в значительной мере, зави-
сят от радикального мировоззренческого и социо-
культурного сдвига – трансформации духовной 
сферы, так называемой «гуманитарной револю-
ции». Ведь развитие человека и общества опреде-
ляется не уровнем научно-технического и техноло-
гического прогресса, но их идеями, духовными ори-
ентирами и жизненными целями. 

В статье рассматриваются причины антрополо-
гического кризиса, анализируются новые тенденции 
развития цивилизации, связанные с духовно-
культурными приоритетами и проблемами. 

Основная часть 
На пороге III тысячелетия, отмечал С.Б. Крым-

ский, как никогда ранее, история стала деятельно-
стью, за которую человек отвечает не только как не-
посредственный субъект деятельности, но и со сто-
роны тех, вызванных ею, сил научно-технического 
прогресса, который является отчуждением его ак-
тивности. Произошел разрыв бытия и разума, и че-
ловек оказался перед хаосом стихийных последст-
вий своей деятельности. В этих условиях стала не-
обходимой смена стратегических ориентиров исто-
рии, смена стратегии социального интеллекта, необ-
ходимость его нацеливания на разрешение глобаль-
ных проблем цивилизации [3, с. 379]. Для того, чтобы 
найти пути решения выхода из антропологического 
кризиса современности, прежде всего, нужно про-
анализировать результаты человеческой деятельно-
сти и ее негативные последствия в природе, обще-
стве и культуре.  

Романо Гвардини, говоря об ощущении кризиса 
современной человеческой цивилизации, писал: 
«Дикость в её первой форме побеждена: окружаю-
щая природа подчиняется нам. Вновь появляется 
внутри самой культуры, и стихия её – то же самое, 
что победило первоначальную дикость: сама 
власть. В этой новой дикости открываются старые 
бездны первобытных времён. Всепоглощающие и 
удушающие на своём пути Джунгли стремительно 
разрастаются. Все чудища пустынь, все ужасы 
тьмы вокруг нас. Человек вновь становится лицом к 
лицу с хаосом, и это тем страшнее, что большинст-
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во ничего не замечает: ведь повсюду машины рабо-
тают, учреждения функционируют, научно образо-
ванные люди говорят без умолку» [4, с. 115].  

Своим высказыванием Р. Гвардини метафори-
чески описывает ситуацию антропологической ката-
строфы, которая в современной философии озна-
чает обобщение всех негативных последствий че-
ловеческой деятельности в сфере овладения при-
родой и в общественной жизни.  

В наше время, вследствие стремительного раз-
вития капитализма и науки, взаимоотношение ду-
ховного и материального приобретает конфликтный 
характер: с одной стороны, доминирование науки 
повышает роль рационального мышления, с другой – 
духовное развитие отходит на второй план. С появ-
лением и упрочением в мире современных форм 
финансово-интеллектуальной власти усиливается 
интерес людей к материальной стороне жизни. Кри-
зис, вызываемый нарушением баланса, угрожает 
развитию интеллекта и духовности социума, что мо-
жет привести к гибели современной цивилизации.  

Вместе с тем, в обществе с невиданной скоро-
стью возрастает роль научных знаний, происходит 
углубление интеллектуализации всех сфер челове-
ческой жизнедеятельности. Фундаментальные из-
менения и огромные возможности, которые откры-
вает современная интеллектуальная революция, 
определяют направленность цивилизационного 
развития на построение общества, основанного на 
знаниях. Наступает цивилизации одухотворенного 
интеллекта. Интеллектуальные, творческие способ-
ности, знания, направленные на благо человека 
становятся незаменимой ценностью.  

В то же время научно-технический прогресс 
имеет не только позитивные, но и негативные по-
следствия, которые трудно прогнозировать. Мощ-
ное развитие науки и накопление высокотехноло-
гичного оружия породило угрозу термоядерной вой-
ны. К. Ясперс писал, что крах «преступных госу-
дарств» в середине второй половины ХХ века пре-
вратил в норму кровавый террор и геноцид по от-
ношению к собственным гражданам, нанеся тем 
самым наиболее чувствительный удар человече-
ской экзистенции.  

Антропологический кризис приобретает в совре-
менном мире специфическое осознание. Как под-
черкивает известный украинский философ 
С. Б. Крымский: «Если начало первого тысячелетия 
истории прошло под знаком ожидания Мессии, если 
начало второго тысячелетия в Западнохристиан-
ском мире было ознаменовано эсхатологическими 
пророчествами конца мира, то преддверие третьего 
тысячелетия признается многими как конец исто-
рии» [3, с. 20].  

В конце второго тысячелетия мировая история 
стала приобретать апокалиптические черты. Имен-
но сейчас гамлетовский вопрос: «Быть или не 
быть?» адресуется всей цивилизации в трансфор-
мированном виде «быть или не быть будущему?». 

Необходимо осознать, что финансово-
интеллектуальная власть в развитии своих форм 
восстаёт против человека и, по сути, против самой 
жизни. В результате глобализации в мире развора-

чивается планетарный тоталитаризм, субъектом 
которого выступает финансово-интеллектуальная 
власть, за которой, следуя логике Ф. Ницше, стоят 
отдельные люди, а всё человечество – лишь «ма-
териал для опыта», средство для реализации их 
возрастающей воли к власти [2, с. 184]. 

Есть все основания признать, что развивать в 
будущем нынешние традиции количественного на-
ращивания сложившихся параметров и тенденций, 
уже недостаточно и даже невозможно. Во-первых, 
это связано с «пределами роста». Наша планета 
экологически перегружена, и никакие локальные 
преобразования не могут спасти ситуацию. Оче-
видно, что настало время смены самой парадигмы 
развития современной технической цивилизации и 
форм ее отношений с природой. Во-вторых, не ме-
нее опасными представляются тенденции нравст-
венного вырождения, которые проявляются не 
только в катастрофическом ухудшении моральной 
статистики, касающейся массового поведения, но и 
в существенном ухудшении принимаемых совре-
менными элитами решений – политических, эконо-
мических, административно-управленческих. Здесь 
также можно говорить о необходимости смены со-
циокультурной парадигмы, формирующей нравст-
венный и поведенческий код человечества. В-
третьих, углубляется социальное противоречие 
между благополучной и неблагополучной частями 
человечества. Становится очевидной жизненная 
необходимость фокусирования современной науч-
ной мысли на качественно ином будущем, ибо в 
таких реалиях у человечества нет перспектив.  

Сегодня наиболее актуальными являются во-
просы социоцентризма и космоцентризма, посколь-
ку в них фокусируются проблемы финансово-
интеллектуальной и духовной власти в обществе, 
пространственной горизонтали материально-
вещественного богатства и потребления и духовной 
вертикали спасения человечества [5, с. 8].  

Императивы моноцентризма в индустриальном 
обществе, с присущими ему тенденциями стандар-
тизации, массофикации и универсализации в про-
изводственной сфере и в способе жизни, исчерпы-
вают в конце ХХ века свои позитивные функции. 
Возрастает тенденция манифестации индивиду-
альных или автономизированных ценностей в со-
циальной сфере. 

Для интеллектуальных стратегий современно-
сти, отмечал С. Б. Крымский, является характерным 
принцип приоритета общечеловеческих ценностей. 
На первый план философского дискурса выдвига-
ется принцип монадности. С точки зрения такого 
принципа целое вызывает плюралистичность форм 
своего функционирования, каждая из которых мо-
жет стать индивидуальным выразителем общего. 
Индивидуальное – это не единичное, а единствен-
ное, способное воплощать весь мир, спрессован-
ный в пределах личности. В таком понимании мо-
надное становится принципом социокультурной 
деятельности в духовности ХХ века. Осуществле-
ние новых социальных стратегий оказывается воз-
можным вследствие того, что в конце ХХ века в ми-
ровой истории впервые возникают информационно-
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духовные репрезентации универсального в индиви-
дуальном [3, с. 380]. 

В условиях динамичного экономического разви-
тия сознание не способно рационально оценивать 
ситуацию, и моральные традиции общества высту-
пают механизмом самосохранения каждого индиви-
дуума и общества в целом «очеловечивая» интел-
лектуальную культуру, включая ее в мир человека, 
сферу его целей, интересов, переживаний. Гумани-
стическая направленность процессов глобализа-
ции, как одно из важнейших условий существования 
и дальнейшего развития человечества, предпола-
гает достижение гармонии во взаимоотношении 
интеллектуальной и духовной культуры [6, с. 8].  

Современные информационные технологи пре-
образовывая живое человеческое сознание, спо-
собствуют приспособлению интеллекта к обществу 
массового потребления и угнетению культурных 
норм. Желание людей владеть максимальным ко-
личеством благ используется финансовой мировой 
элитой для извлечения прибылей и удержания сво-
ей власти. Тем самым формируется всеобщее без-
духовное пространство и клонируется новый соци-
альный класс, – «люди воздуха», по образному вы-
ражению А. И. Неклессы – интеллектуалы, которые 
через развитые средства коммуникации управляют 
смыслами и целеполаганием общества, образами 
его будущего и кодами поведения в настоящем [7].  

Главное противоречие финансово-интеллек-
туальной и духовной власти состоит в том, что в 
условиях «знаниевой» экономики приобретение 
информации и знаний способствуют не развитию, 
а угасанию духовного потенциала, поскольку рас-
тущая конкуренция знаний требует всё большего 
расширения сферы влияния и проникновения рын-
ка в сферу интеллекта. Вместо того, чтобы асси-
милироваться под социальные, культурные и мо-
ральные факторы, рынок бескомпромиссно асси-
милирует их под себя. 

Совокупность бездуховных интеллектуалов – 
это, пожалуй, наиболее трагическая за всю историю 
человечества подмена целей развития на его сред-
ства. На самом деле, лишь духовное развитие че-
ловека способно привести к переосмыслению цен-
ностей общества потребления и пониманию того, 
что наивысшие ценности не поддаются материаль-
ному измерению [Там же]. 

В конце ХХ века в мире распространились такие 
негативные социальные явления как терроризм, 
национализм, расизм, эротизм, нагнетающие атмо-
сферу напряженности, тревожности, вседозволен-
ности. На протяжении всей истории человечество 
выработало и испробовало множество идей, проек-
тов, утопий достижения социального благополучия 
и счастья людей и убедилось в их слабой результа-
тивности. Становится очевидным, что обществен-
ный прогресс не может быть основой для обрете-
ния абсолютных ценностей.  

Среди предельных вопросов, поставленных ис-
торией на рубеже третьего тысячелетия, сущест-
венное значение приобретает проблема лимитов 
практической деятельности. Противоречия между 
человеком и природой обостряются из-за неограни-

ченного роста материальных потребностей челове-
ка, в то время как способность природной среды 
удовлетворять их – небеспредельная. Кризис вы-
зывается, с одной стороны, антропогенным воздей-
ствием и, с другой, нерациональным использовани-
ем природы. Происходит разрыв равновесия взаи-
модействия человека с окружающим миром, к кото-
рому подошла сегодня мировая история.  

Культ потребления приводит человека, в конце 
концов, к «потреблению» самого себя, извращает 
его духовную природу и человеческие качества. Это 
ведет к экзистенциальной катастрофе, утрате чело-
веком смысла жизни, возрастанию числа суицидов, 
алкоголизму, наркомании и пр.  

В решении глобальных проблем современности 
на первое место выходит вопрос не о том, как изме-
нить человека, а, согласно А. Печчеи, вопрос о том, 
как жить, не губя самого себя; как жить, не губя при-
роду; как жить, чтобы сохранить прошлое, традиции, 
культуру; как жить, чтобы не вступать в конфликт с 
различными сообществами людей [8, с. 56].  

Людям предстоит понять, считал Т. Элиот, что 
лишь усилием и дисциплиной, превосходящими те, 
которые общество до сих пор находило нужным 
прилагать к себе, материальное знание и сила при-
обретаются без потери духовности [9, с. 48]. Поэто-
му возрастание интереса к проблеме значения соз-
нания и роли интеллекта чрезвычайно важно для 
одухотворения тех процессов, которые обычно на-
зывают экономическими [5, с. 76]. Только чувства 
окажутся способными сформировать не просто «го-
лый», а одухотворённый интеллект, поскольку лишь 
в данном случае знания станут фактором не декла-
ративного, а сущностного прогресса [10, с. 143].  

С. Б. Крымский, внесший большой вклад в раз-
работку проблемы духовности, полагал, что духов-
ность отдельного человека – это не то же, что ду-
ховная жизнь общества. Духовность личности пред-
ставляет собой способ ее самоусовершенствования 
и самостроительства. Формируя свою духовность, 
человек всегда выбирает свой уникальный духов-
ный путь, свой образ, свою судьбу, то есть встречу 
с самим собой. И, хотя это весьма сложное собы-
тие, именно феномен встречи с самим собой явля-
ется центральной проблемой духовности в наше 
время, когда идея личности выдвигается на аван-
сцену истории. Общечеловеческие ценности стано-
вятся таковыми не в силу обращения к неким сред-
ним характеристикам человеческих общностей, но 
через обогащение их идеями личности, их прав и 
ценностей. Вот почему ООН декларирует в совре-
менной обстановке принцип приоритета прав лич-
ностей над правами народов и наций [3, с. 401]. 

Способность личности репрезентовать свое 
время, свой народ, национальную культуру, социум 
реализуется в меру самоопределенности личности 
и ее духовного развития. Наряду с привычным 
принципом плеяды (коллектива) все больше реали-
зуется принцип монады. Личность в ее монадном 
осуществлении становится отражением и образом 
человеческой общности. 

И в обычном течении жизни, и в годину тяжелых 
испытаний в истории действует своеобразный закон 
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сохранения человечности, согласно которому са-
мые ужасные катаклизмы прошлого порождают, 
вместе с тем, и высокие образцы нравственного 
мужества и духовного величия. Именно поэтому 
«антропологическая катастрофа» ХХ века не сни-
зила потребность в духовности, ее высокий потен-
циал [Там же]. 

В общественно-историческом плане в ходе ан-
тропологической катастрофы ХХ века кризис духа 
определяется специфическим изменением динамики 
соотношения добра и зла. Современная история 
поколебала представление об относительности зла. 
Опасность омницида, всеобщего термоядерного 
уничтожения человечества, раскрыла возможность 
абсолютного зла. Оказалось, что в ситуациях, когда 
человек сталкивается с нечеловеческой силой жес-
токости и произвола, он может выступить перед па-
лачами представителем человечности как таковой. 
Нравственность, подчеркивает С. Б. Крымский, ци-
тируя Л. Баткина, рождается в момент выбора под 
личную ответственность, а не как результат наложе-
ния готовой парадигмы [3, с. 404]. 

Формально-трактуемое употребление мораль-
ных постулатов в отрыве от конкретно-
содержательных контекстов порождает противоре-
чия, разрешение которых требует морального вы-
бора, когда нравственные предпочтения соверша-
ются личностью без уверенности в будущем оправ-
дании общественным мнением. Такое требование 
нравственного возвышения выходит за пределы 
одной лишь морали к более широкому постулату 
«экзистенциального крещендо». 

В своей нравственной первооснове этот посту-
лат был выражен в требовании Л.Н. Толстого «жить 
по растущей совести», в художественной форме – 
формулой «третьей правды» И. Бунина, в совре-
менной философии – жизни как «нарастающей 
кульминации» Г. Марселя и в идее «восхождения к 
омега-точке» П. Тейяра де Шардена. 

Экзистенциальное крещендо, как духовный по-
стулат, предполагает также принцип полисистемно-
сти целей, ибо всякая сверхцель, по мнению Г. Ге-
геля, превращается в свою противоположность, 
которая исключает реализацию идеала, а также 
принцип неочевидности смертной жертвы во имя 
идеи, что может привести к фанатизму. 

Идея нравственного интеллекта, сочетающего 
моральный разум и разумную эмоцию, способность 
пренебрегать простотой решений во имя сложности 
человеческих проблем также может быть расценена 
как созвучный нашему времени принцип духовности. 
С.Б. Крымский убежден, что сегодня в сфере мо-
ральных приоритетов выступает принцип несиловых 
средств утверждения истины, несиловой концепции 
борьбы добра со злом. Человеческая деятельность 
не сводится к борьбе и не является беспредельной, 
поскольку выходя за свои границы, она перестает 
быть разумной. [3, с. 405-406]. Существенной со-
ставляющей духовного мира человека и его культу-
ры является потребность в истине, которая сегодня 
становится для человека поиском самого себя. 

Не случайно С. Б. Крымский заканчивает свою 
работу тезисом, что основой для понимания духов-

ности имеет христианское триединство: «Вера – 
Надежда – Любовь». Вера выступает как феномен 
вечного рождения «внутреннего» идеального чело-
века в системе личности, как путь формирования в 
человеке того, что не отменяется смертью. Любовь 
– как средство преодоления одиночества, пережи-
вание уникальности другого человека, способ пре-
рывания цепи зла готовностью жертвенного служе-
ния. Начало надежды вводит человека в глубины 
христианской духовности и становится спаситель-
ным символом выживания в нашу непростую и 
драматическую эпоху [3, с. 408]. 

Выводы 
В поисках путей выхода из антропологического 

кризиса необходимо не только глубоко осознать 
«кризисную ситуацию» в современном обществе, 
но, что гораздо важнее, понять свою ответствен-
ность за развитие антропологической катастрофы. 
Тревога за будущее человечества требует пере-
смотреть всю систему производства, сохранения и 
распространения интеллекта, который соответство-
вал бы новым условиям бытия людей.  

Развитие и воспитание интеллекта нуждается в 
радикальных переменах. Как говорил М. Хайдеггер, 
«прежде вопроса, который кажется всегда ближай-
шим и звучит с уникальной настоятельностью: “Что 
делать?”, мы задумаемся о другом: «Как начать 
думать? Потому что думать – значит действительно 
действовать, если действием зовется со-действие 
существу бытия» [11, с. 254].  

Духовно развитая личность – не единичное, но 
монадное образование, она способна представлять 
свой народ, своё время, свою национальную куль-
туру, всю вселенную. Прав был С. Б. Крымский, ко-
гда говорил, что в ХХ веке эффект монадности стал 
достоянием не только вождей и пророков (как это 
было в прошлом), но и многих людей. В ценностном 
сознании ХХ века такие личности, как Махатма Ган-
ди, М. Л. Кинг, Я. Корчак, мать Мария, А. Д. Саха-
ров, А. И. Солженицын значат значительно больше, 
чем самые массовые политические партии. Только 
духовно богатый, монадный человек осознает свою 
ответственность перед природой, обществом и са-
мим собой.  
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У статті розглядаються причини антропологічної кризи, яка виникла в ХХ-ХХI столітті під впливом глобальних змін, викликаних, 
перш за все, науково-технічним прогресом, аналізуються нові тенденції розвитку цивілізації, пов'язані з духовно-культурними 
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