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ституту із підприємцями та підприєм-
ствами регіонів у сфері наукової діяль-
ності, ми дійшли висновку, що в час-
тині виконання господарсько-дого-
вірних наукових досліджень, впрова-
дження результатів наукових розробок 
можна було б зробити значно більше. 
На жаль, не все у цій справі залежить 
від науковців та студентів ЛІБСу.

Постійний пошук нових сучасних 
форм співпраці з органами влади, 
місцевого самоврядування, устано-
вами та підприємствами краю дає 
можливість Львівському інституту 
банківської справи УБС НБУ макси-
мально наблизити навчальні програ-
ми до науково-практичної сфери. 
Невипадково ж студенти у своїх ди-
пломних роботах активно викорис-
товують інформацію про роботу під-
приємств та установ як базу апроба -
ції результатів досліджень. Цей по-
казник становить 96%. Чимало наших 
випускників працевлаштовуються са-
ме там, де писали дипломну роботу. Рі-
вень працевлаштування сягає 76%.

Проаналізувавши співпрацю ЛІБСу 

зі структурами Національного банку 
України, установами Національної 
академії наук України, місцевими 
органами виконавчої влади та під-
приємствами регіонів, відзначаючи 
нові здобутки, ми водночас бачимо й 
потребу вдосконалення цієї співпра-
ці щодо:

• форм та методів організації праці;

• перегляду і корекції угод згідно 
з вимогами часу;

• виконання господарських дого-
вірних науково-дослідних тем та 
проектів;

• впровадження наукових розро-
бок;

• розвитку філій кафедр в устано-
вах НАН України;

• спеціалізації кафедр  за напря-
мами наукових досліджень;

• формування тематики диплом-
них робіт з урахуванням сучасних по-
треб науки, економіки, держави;

• створення якісних фундамен-
тальних підручників та бази автор-
ських лекцій;

• розширення студентської нау-

кової співпраці;

• поліпшення працевлаштування 
студентів;

• надання кафедрам (не тільки 
випускаючим) статусу основного за-
мовника та виконавця з метою: фор-
мування майбутнього контингенту 
для навчання; для проведення науко-
вих досліджень (зокрема й студент-
ських); напрацювання якості науко-
вої школи; врахування інтересів ро-
ботодавця як майбутнього “покуп-
ця” результатів спільної праці.

Зазначене вище дає можливість 
зробити висновок про те, що іннова-
ція є основною формою розвитку 
сфери освіти, а управління процесом 
інновації, що включає створення умов 
для її відтворення, – основним меха-
нізмом, який визначає її якість. 

Отже, подальший взаємозв’язок 
освіти і науки сприятиме підви-
щенню ефективності інноваційної 
економіки, що в перспективі має 
забезпечити зростання добробуту 
населення.

❑

Дослідження/

Вадим Сирота
Економіст департаменту пруденційного 
нагляду Генерального департаменту 
банківського нагляду 
Національного банку України, аспірант 
Університету банківської справи 
Національного банку України

Управління проблемними 
кредитами як основа 
антикризових заходів банку

Аналізуючи проблему низької якості активів як фундаментальної причини виникнення кризи у банківській 
системі, автор обґрунтовує доцільність використання санаційного (госпітального) банку як механізму ро-
боти з проблемною заборгованістю. За результатами аналізу іноземного досвіду запропоновано адекватну 
сучасним реаліям вітчизняного ринку схему функціонування такої установи.

ПОГІРШЕННЯ ЯКОСТІ АКТИВІВ 
ЯК ПЕРЕДУМОВА ВИНИКНЕННЯ 

КРИЗОВИХ ЯВИЩ У БАНКУ

Н
айвідчутнішим проявом рецесії 
економіки України у 2008–2009 
роках була банківська криза. Ха-

рактерною рисою кризових явищ у 
банківському секторі стало стрімке 
поширення негативного соціального 
ефекту внаслідок непередбачуваних 
коливань курсу національної грошо-
вої одиниці, ризику неповернення 
заощаджень із проблемних банків, 

неплатоспроможності окремих пози-
чальників – фізичних осіб (переважно 
за іпотечними кредитами в іноземній 
валюті). З другого боку, загроза недо-
статності кредитно-інвестиційних ре-
сурсів та невиконання банком функ-
цій забезпечення здійснення платежів 
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зумовлює деформацію системи функ-
ціонування господарського комплек-
су держави.

Тому вирішення проблеми ефек-
тивного функціонування такої скла-
дової антикризового менеджменту, як 
управління проблемними активами 
перебуває у сфері наукових інтересів 
багатьох учених та практиків банків-
ської справи. Вважаємо, що заслу-
говують на увагу визначення та кла-
сифікація проблемних кредитів, за-
пропоновані російськими вченими 
С.Анд рюшиним та В.Кузнецовою [1]. 
Також деталізація понять, пов’язаних 
з ідентифікацією проблемної забор-
гованості банку, наведена у чинній 
нормативній базі Національного бан-
ку України. Зокрема, визначення 
“проблемний кредит” наведено у ро-
бочих документах Міжнародного ва-
лютного фонду та Базельського комі-
тету з банківського нагляду [2, 3].

Водночас деякі науковці, зокрема 
З.Васильченко та І.Васильченко, се-
ред основних причин виникнення 
банківських криз у вітчизняних реа-
ліях виокремлюють насамперед не-
достатній рівень моніторингу та уп-
равління власною ліквідністю укра-
їнськими банками. При цьому до-
слідники акцентують увагу на обме-
жених можливостях вітчизняних 
банків щодо управління власними 
активами та пасивами внаслідок не-
достатнього рівня розвитку україн-
ської фінансової системи [4].

На погляд автора, фундаменталь-
ною причиною виникнення та роз-
гортання кризових явищ у комерцій-
ному банку є погіршення якості акти-
вів (насамперед кредитного портфе-
ля). Це спричиняє зниження рівня 
грошових надходжень до банку від 
обслуговування кредитів та додаткову 

потребу у грошових коштах, необхід-
них для формування резервів під ак-
тивні операції. Саме обмеження об-
сягу грошових надходжень від обслу-
говування кредитів знижує розмір 
високоліквідних активів, які можуть 
бути використані банком для вико-
нання поточних зобов’язань перед 
кредиторами. Також доформування 
резервів під проблемні активи стає 
причиною зниження рівня регуля-
тивного капіталу банку, що може при-
звести до порушення встановлених 
значень економічних нормативів. 
Виникнення розривів між активами і 
пасивами банку за строками та обся-
гами загрожує суттєвим зниженням 
ліквідності банку та неспроможністю 
виконувати зобов’язання перед кре-
диторами. Проте ці проблеми, котрі в 
деяких випадках зумовлені раптовим 
відпливом коштів вкладників унаслі-
док поширення панічних настроїв і 
не мають реального економічного 
підґрунтя, менеджмент банку спро-
можний вирішити шляхом проведен-
ня певних коригуючих заходів. На-
приклад, збалансування структури 
активів і пасивів банку, в тому числі 
шляхом залучення стабілізаційного 
кредиту регулятора. При цьому вирі-
шення проблеми поганої якості кре-
дитного портфеля в антикризовому 
менеджменті банку потребуватиме 
вжиття більш кардинальних, комп-
лексних та системних заходів.

Варто зазначити, що згідно з кла-
сифікацією банківських криз, розро-
бленою З.Васильченко, нестабіль-
ність у банківському секторі України 
в 2008–2009 роках за всіма ознаками є 
кредитною кризою. Зазначена ситуа-
ція стала результатом невиправданої 
дерегуляції банківської діяльності в 
період зростання попиту на кредити, 

які стимулювали масове споживання. 
При цьому, починаючи з жовтня 2008 
року, ця криза набула характерних 
ознак кризи довіри до національної 
валюти (ліквідності центрального 
банку). Така ситуація була зумовлена 
стрімким зростанням попиту на іно-
земну валюту, конвертуванням грив-
невих заощаджень у заощадження в 
іноземній валюті. Суттєвим факто-
ром стримування процесу втрати до-
віри до національної валюти та виве-
дення капіталу в іноземні фінансові 
системи стали регуляторні обмежен-
ня (запровадження у жовтні 2008 року 
мораторію на дострокове повернення 
коштів) та недостатньо ліберальне 
віт чизняне валютне законодавство, 
яке обмежує можливості переказу ре-
зидентами коштів в іноземній валюті 
за кордон. Вельми наочно тенденцію 
щодо неконтрольованого зростання 
наданих українськими банками кре-
дитів у передкризовий період 2008–
2009 років відображено на графіку.

Аналіз даних графіка свідчить 
про те, що у передкризовий період 
банки дотримувалися стратегії кре-
дитної експансії, яка супроводжува-
лася  фактич ною відсутністю аде-
кватної системи оцінки ризиків. 
Результатом цього процесу стало 
зростання обсягу простроченої за-
боргованості і збільшення обсягів 
кредитного портфеля банків.

Варто виокремити основні про-
блемні моменти функціонування сис-
тем ризик-менеджменту вітчизняних 
банків, що стали цілком очевидними 
під час кризи банківського сектору 
України у 2008–2009 роках. Так, рей-
тингове агентство Мудіс Інвесторс 
Сервіс (Moody’s Investors Service) на-
голошує, що саме кредитування 
пов’язаних сторін є одним із ключових 
факторів, який зумовив високий рі-
вень поганих активів у банках країн 
СНД. За станом на кінець 2010 року 
цей вид кредитування становив 10% 
від валового кредитного портфеля, 
50% від акціонерного капіталу банків, 
що у п’ять разів перевищує аналогічні 
показники банків країн Центральної 
та Східної Європи та майже вдвічі – 
банків Близького Сходу [6]. Також 
фундаментальною причиною погір-
шення якості активів вітчизняних 
банків стало завищення вартості за-
стави внаслідок непрофесіоналізму (в 
окремих випадках – усвідомлених дій) 
банківського менеджменту. Внаслідок 
цього виникла суттєва різниця між ба-
лансовою вартістю кредиту з відсотка-
ми та реальною вартістю майна пози-

Динаміка показників кредитної активності банків України у 2007–2012 роках

Джерело: складено на основі [5].
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чальника, що перебуває у заставі за 
кредитною угодою. Також важливим 
чинником погіршення якості кредитів 
стала фактична відсутність ефективної 
системи супроводження кредитів, на-
самперед моніторингу. Адже лише за-
вдяки налагодженій, ефективній сис-
темі моніторингу фінансового стану 
позичальника банки можуть опера-

тивно реагувати на появу перших 
ознак потенційних проблем.

Варто зазначити, що перелічені не-
доліки функціонування систем ризик-
менеджменту вітчизняних банків у 
комплексі з макроекономічними шо-
ками спричинили швидке погіршення 
якості кредитного портфеля. Підтвер-
дженням цього є стрімке зростання 

обсягу сформованих українськими 
банками під кредитні операції резервів 
з 20.19 млрд. грн. за станом на 
01.01.2008 р. до 157.9 млрд. грн. за ста-
ном на 01.01.2012 р. [5]. З другого боку, 
додаткові витрати банків на форму-
вання резервів під кредитні операції, 
зменшення грошових надходжень до 
банків від обслуговування кредитів зу-
мовили зниження показників прибут-
ковості діяльності банків. Так, рента-
бельність активів банків України за 
станом на 01.01.2008 р. становила 
+1.5%, на 01.01.2010 р. – мінус 4.38%, 
а на 01.01.2012 р. – мінус 0.76% [5].

Отже, банки України були змуше-
ні спрямувати свої зусилля у вельми 
специфічну сферу банківської діяль-
ності – роботу з проблемними акти-
вами. Найпоширенішим способом 
урегулювання проблеми наявності 
поганих активів банку у вітчизняній 
банківській практиці стала реструк-
туризація заборгованості. Також 
українські банки досить часто вико-
ристовують стягнення проблемної 
заборгованості у судовому порядку, 
передачу поганих активів колектор-
ським агентствам, списання безна-
дійної заборгованості за рахунок 
сформованого резерву.

САНАЦІЙНИЙ БАНК 
ЯК ІНСТРУМЕНТ РОБОТИ 

З ПРОБЛЕМНИМИ АКТИВАМИ

Д ля мінімізації обсягів проблем-
них кредитів у більшості випад-
ків використовують два методи. 

Перший полягає у рекапіталізації 
банків, які мають суттєву частку 
проблемних кредитів у структурі за-
гальних активів. Достовірна та пов-
на ідентифікація обсягу проблемної 
заборгованості необхідна для адек-
ватної оцінки потреби банку в до-
датковій капіталізації. Другим мето-

Таблиця 1. Динаміка розміру власного і статутного капіталів банків, рекапіталізованих за рахунок державних коштів
 у 2008–2009 роках, за період 01.01.2009 р. – 01.07.2012 р.
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Укргазбанк 700 1 453 753 3 800 95 –3 705 5 836 1 991 –3 845 10 135 2 804 –7 331 10 135 2 921 –7 214

Родовід-банк 971 1 341 370 8 945 4 336 –4 609 8 945 1 154 –7 791 12 895 3 648 –9 247 12 895 3 623 –9 272

Банк  “Київ” 226 590 364 3 568 907 –2 661 3 568 687 –2 881 3 568 782 –2 786 3 568 793 –2 775

Джерела: складено на основі [7, 8, 9].

Таблиця 2. Порівняльна характеристика різних моделей функціонування 
санаційного банку

Країна / модель 
функціонування 

санаційного 
банку (рік 

запровадження)

Обов’язковість 
зворотного 

викупу 
проблемних 

активів

Особливості 
механізму 
передачі

 проблемних 
активів

Формування 
ринку 

проблемних 
активів

Характерні
 риси моделі

Чилі (1981 р.) Так Передача проблемних 

активів шляхом обміну 

на боргові зобов’язання 

санаційного банку. 

Функція стягнення про-

блемної заборгованості 

покладається на банк, що 

передає активи

Ні Монетизація боргових 

цінних паперів регулятором 

у розмірі, що не перевищує 

власний капітал банку

Швеція (1991 р.) Ні Купівля проблемних 

активів з дисконтом спе-

ціалізованою установою, 

яка забезпечує стягнення 

такої заборгованості

Ні Попередня націоналізація 

системних банків. Висока 

ефективність роботи з 

повернення проблемної 

заборгованості

Південна Корея 

(1997 р.)

Ні Пропорційний розподіл 

обов’язків зі стягнення 

проблемної заборгова-

ності: половина портфеля 

поганих активів передава-

лась санаційному банку, 

друга частина підлягала 

самостійному стягненню 

банками

Так Пропорційний розподіл 

витрат між державою, 

банками та потенційними 

інвесторами. Акцент на 

встановленні справедливої 

вартості проблемних активів

Англо-саксонська 

модель 

(Великобританія, 

США, 

2007–2009 рр.)

Ні Передача проблемних 

активів шляхом обміну на 

боргові цінні папери

Ні Застосування механізму на-

дання державних гарантій. 

Розподіл збитків між держа-

вою, банками та покупцями 

проблемних активів

Німеччина 

(2009 р.)

Так Передача проблемних 

активів санаційному 

банку шляхом обміну на 

дисконтні облігації, що 

гарантовані спеціалізова-

ним державним фондом 

Соффін (SoFFin)

Так Можливість коригування по-

чаткового дисконту шляхом 

сплати банками коштів за 

надання гарантій у випадку 

відхилення справедливої 

ринкової вартості від ціни 

викупу активу державним 

фондом Соффін (SoFFin)

Джерелa: складено на основі [12, 13, 14, 15, 16].
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дом є “розчищення” балансу банку 
шляхом передачі проблемних креди-
тів спеціалізованим відокремленим 
інститутам. Це дає змогу зменшити 
витрати на формування резервів та 
вивільнити капітал для виконання 
нормативних вимог регулятора. Та-
ким чином, знижуються адміністра-
тивні витрати банку на непрофільну 
діяльність, тобто управління про-
блемною заборгованістю. В резуль-
таті підвищу ється ліквідність банку 
завдяки надходженню грошових ко-
штів у випадку продажу проблемних 
кредитів. Основними негативними 
чинниками продажу проблемних 
кредитів є фактичне припинення ді-
лових відносин з клієнтом у майбут-
ньому та втрата можливості вигідно 
продати майно, отримане банком у 
заставу.

На наш погляд, оптимальним ва-
ріантом є поєднання двох методів: 
проведення рекапіталізації банку 
після попередньої мінімізації обсягів 
проблемних кредитів на балансі фі-
нансової установи. Такий захід змен-
шує потребу в коштах, необхідних 
для проведення рекапіталізації бан-
ку, адже відпадає необхідність фор-
мувати резерви під проблемні акти-
ви, які передаються спеціалізованій 
фінансовій установі. Яскравою ілю-
страцією доцільності застосування 
вітчизняними банками такої схеми 
роботи з проблемними активами є 
результати проведення рекапіталіза-
ції українських банків у 2008–2011 
роках, викладені в таблиці 1.

За результатами аналізу наведеної 
інформації варто підкреслити, що 
перевищення статутним капіталом 
зазначених банків розміру власного 
капіталу свідчить про спрямування 
коштів від рекапіталізації на форму-
вання резервів під проблемну забор-
гованість. Також у цей період відбу-
вався процес проведення повторної 
рекапіталізації внаслідок недостат-
ності розміру власного капіталу для 
формування у повному обсязі резер-
вів під проблемну заборгованість. 
Нагальна необхідність збільшення 
обсягу сформованих резервів стала 
похідною проблемою від значного 
терміну перебування “поганих”, або 
“токсичних” активів на балансі цих 
банків. Саме потреба у формуванні 
резервів, розмір яких був фактично 
еквівалентний балансовій вартості 
проблемних кредитів з відсотками, 
зумовила суттєві втрати капіталів 
банків. Отже, пріоритетним під час 
проведення рекапіталізації проблем-

них банків є завдання оперативного 
усунення “поганих” активів з балан-
су з метою обмеження потреби у роз-
мірі збільшення капіталу.

Для визначення комплексу захо-
дів, котрі вживаються банком для 
відновлення позитивного грошового 
потоку від кредитних вкладень шля-
хом корекції умов погашення креди-
ту або реалізації заставного майна, 
пропонуємо використовувати термін 
“санація кредиту”. З метою ефектив-
ного проведення зазначених заходів 
доцільно забезпечити передачу про-
блемних кредитів спеціалізованій 
відокремленій установі, яка здій-
снюватиме непрофільну для банку 
діяльність зі стягнення проблемної 
заборгованості. У своїй діяльності ця 
установа повинна дотримуватися та-
ких принципів роботи з проблемни-
ми кредитами: 

• оперативність (з урахуванням 
стрімкої втрати вартості проблемних 
активів за умови пролонгації термінів 
роботи зі стягнення заборгованості);

• дотримання співвідношення 
“витрати – ефективність” (максимі-
зація економічного ефекту від роботи 
з проблемною заборгованістю за міні-
мального рівня витрат);

• послідовність і комплексність 
(дотримання внутрішньої логіки про-
цесу стягнення проблемної заборго-
ваності з урахуванням інших аспектів 
діяльності банку, що можуть обмежу-
вати його потенціал); 

• конкурентність і прозорість (за-
безпечення наявності й дотримання 
чітких критеріїв відбору можливих 
покупців проблемних кредитів, вста-
новлення ціни таких кредитів на рів-
ні, максимально наближеному до 
справедливої ринкової вартості).

Слід наголосити, що Законом 
України “Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо 
особливостей проведення заходів з 
фінансового оздоровлення банків” 
від 24.07.2009 р. № 1617 Кабінету Мі-
ністрів України надано право ство-
рювати за поданням Національного 
банку України санаційний банк, 
який не є учасником Фонду гаранту-
вання вкладів фізичних осіб. Його 
основним завданням є захист інтере-
сів вкладників (кредиторів) банків. 
При цьому не наведено деталізова-
ний механізм функціонування сана-
ційного банку [10].

Спеціалізована установа для робо-
ти з проблемними кредитами може 
бути створена у вигляді “перехідного 
банку”. Під цим терміном необхідно 

розуміти спеціальний банк, який 
здійснює тимчасове утримання за-
страхованих депозитів та працюючих 
активів до моменту передачі прийма-
ючому банку (продажу інвестору), що 
переведені до нього з неплатоспро-
можного банку, який підлягає лікві-
дації. Альтернативним механізмом 
санації неліквідних активів є госпі-
тальний банк. Цей термін використо-
вується для визначення фінансового 
інституту, створеного виключно для 
придбання та управління активами. 
Метою його діяльності є вилучення 
поганих активів із балансів банків, 
щоб зменшити їхню потребу у форму-
ванні резервів. Схема роботи госпі-
тального банку полягає у поперед-
ньому розподілі активів проблемного 
банку на працюючі та проблемні. По-
тім відбувається переведення остан-
ніх до госпітального банку, котрий 
має забезпечити максимальний рі-
вень повернення коштів.

Вітчизняний досвід подолання 
кризових явищ у банківській системі 
також свідчить про актуальність для 
банків відокремлення саме активів. 
Тому автор вважає за доцільне вико-
ристовувати термін “санаційний 
банк” для позначення фінансової 
установи, яка за своїм економічним 
змістом виконує функції госпіталь-
ного, а не перехідного банку. Подіб-
на логіка відображена у чинній нор-
мативній базі. Зокрема, Положен-
ням “Про порядок реєстрації, видачі 
ліцензії, регулювання діяльності са-
наційного банку та нагляду за ним”, 
затвердженим постановою Правлін-
ня Національного банку України від 
23.12.2011 р. № 471, визначено, що 
завданням санаційного банку, ство-
реного на базі Родовід-банку, є про-
ведення роботи з активами держав-
них банків та банків, у капіталізації 
яких взяла участь держава, спрямо-
ваної на максимізацію надходжень 
від повернення цих активів [11]. От-
же, регулятор акцентує на необхід-
ності використання механізму госпі-
тального банку для роботи з про-
блемними активами.

Розглянемо можливі варіанти 
функціонування такого механізму в 
українській банківській сфері. Для 
цього логічним є проведення аналізу 
використання механізму госпіталь-
ного банку у світовій практиці. Ре-
зультати такого дослідження викла-
дено в таблиці 2.

На думку автора, найадаптовані-
шою до реалій розвитку вітчизняного 
банківського сектору є схема функціо-
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нування санаційного банку, що була 
реалізована в Німеччині у 2009–2010 
роках. Основні переваги цієї моделі 
зумовлені подібністю, на погляд ав-
тора, фундаментальних принципів 
побудови німецького та українського 
банківських секторів. Насамперед 
маємо на увазі переважну орієнтацію 
фінансової системи на банківський 
сектор з незначним впливом фінан-
сових посередників небанківського 
типу (банкоцентрична фінансова 
система). Обов’язковість зворотного 
викупу проблемної заборгованості в 
санаційного банку стимулює комер-
ційні банки до зваженішої позиції 
щодо ідентифікації проблемних кре-
дитів та мінімізує так званий “мо-
ральний ризик”. Встановлення по-
рівняно справедливої ціни продажу 
активів санаційному банку (шляхом 
коригування розміру дисконту бор-
гових цінних паперів) зумовлює 
компромісний варіант між обсягом 
державних видатків та забезпечен-
ням необхідного рівня зростання ка-
піталізації з метою поліпшення фі-
нансового стану банку. Серед основ-
них перепон варто виокремити по-
тенційно низьку ефективність вико-
ристання державних коштів, спрямо-
ваних на вирішення проблеми акти-
вів, та незначний рівень стягнення 
проблемної заборгованості внаслідок 
недосконалості системи захисту кре-
диторів.

ВИСНОВКИ

1. На сучасному етапі розвитку 
банківської системи України ефек-
тивним інструментом санації креди-
тів має стати робота з проблемною 
заборгованістю, що проводиться са-
наційним (госпітальним) банком, од-
ним із джерел функціонування якого 
можуть стати державні кошти (при 
цьому можлива як державна, так і 
приватна або змішана форми влас-
ності цієї спеціалізованої установи). 
У вітчизняній банківській практиці 
такий антикризовий захід реалізуєть-
ся шляхом передачі проблемних ак-
тивів державних банків та банків, у 
капіталізації яких брала участь держа-
ва, санаційному банку, створеному на 
базі Родовід-банку. Основними пере-
вагами використання зазначеного 
механізму роботи з проблемними ак-
тивами є можливість розформування 
резервів шляхом усунення проблем-
них кредитів із балансу банку, відсут-
ність витрат на непрофільну діяль-
ність зі стягнення проблемної забор-

гованості, підвищення рівня ліквід-
ності банку за умови надходження 
коштів від продажу активів.

2. Основними принципами роботи 
з проблемними кредитами є оператив-
ність, співвідношення “витрати – 
ефективність”, послідовність і комп-
лексність, конкурентність і прозорість.

3. Фундаментальними засадами 
функціонування санаційного (госпі-
тального) банку є обов’язковість зво-
ротного викупу банком проблемних 
кредитів, переданих спеціалізованій 
установі, та забезпечення створення 
ринку проблемних кредитів з метою 
визначення справедливої ринкової ці-
ни такої заборгованості. Аналіз іно-
земного досвіду функціонування са-
наційного (госпітального) банку дає 
підстави зробити висновок про най-
більшу адаптованість німецької моде-
лі діяльності санаційного (госпіталь-
ного) банку до вітчизняних реалій.

4. Принциповою умовою є комп-
лексність і послідовність реалізації 
заходів з антикризового управління. 
Зокрема, недостатньо зважений під-
хід до вирішення питання наявності 
в банку проблемних кредитів може 
знизити ефективність заходів щодо 
рекапіталізації банків.

❑
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