
ВІСНИК НБУ, ЛИСТОПАД 2013 3

Дослідження/

УДК 336.77:366.2 (477)

Сучасна практика споживчого 
кредитування в Україні

У статті досліджено сучасний стан і практику банківського спо-

живчого кредитування в Україні, виявлено основні проблеми, що стри-

мують його розвиток, обґрунтовано напрями подальшого розвитку на 

основі вдосконалення нормативної бази та діяльності банків щодо фор-

мування необхідних ресурсів для споживчого кредитування та знижен-

ня рівнів ризику у сфері кредитування домашніх господарств.

The article analyzes the current situation and practice of banking consumer 

lending in Ukraine, reveals main problems hindering its development, 

substantiates directions for its further development through improvement of 

the normative base and banks’ activities on formation of necessary resources 

for consumer lending and a reduction in risks in the area of lending to 

households.
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Н а сучасному етапі розвитку бан-

ківського кредитування спосте-

рігається не лише зростання аб-

солютних величин, а й питомої ваги 

споживчих кредитів у загальному об-

сязі банківських кредитів. Розвиток 

споживчого кредитування забезпечує 

зростання не лише банківської сис-

теми, а й економіки в цілому. Проте 

споживче кредитування пов’язане зі 

значними ризиками, головним серед 

яких (за обсягом вкладень і ступенем 

невизначеності результату) є кредит-

ний ризик.

Дослідження стану банківської 

системи України свідчить, що стрімке 

погіршення фінансового стану бага-

тьох банків за останні роки було 

спричинене проблемами в кредитній 

діяльності. Значні збитки за цим на-

прямом зумовлені невчасною спла-

тою відсотків за надані кредити, не-

поверненням самих боргів, а часто й 

залученням занадто дорогих кредит-

них ресурсів і нерентабельним їх роз-

міщенням. Виходячи з цього, акту-

альним є аналіз сучасного стану рин-

ку споживчого кредитування та 

з’ясування ступеня врахування і  ви-

правлення банками помилок, допу-

щених у кризові роки.

Деякі питання теоретичних і прак-

тичних основ споживчого кредиту-

вання досліджено у працях Дж. Сінкі, 

П.Роуза, Р.Гросіана, Дж. Вулфела, 

О.І.Лаврушина, Л.П.Кролівецької, 

Г.С.Панової, М.Ю.Погорельського, а 

також вітчизняних учених: І.Г.Бріт  -

ченка, В.Д.Лагутіна, А.М.Мороза, 

М.І.Савлука, В.Т.Сусіденка, О.П.Бон -

даря та інших.

Метою нашого дослідження є ви-

значення впливу кризових явищ на 

зміну практики споживчого креди-

тування.

ЕТАПИ РОЗВИТКУ СПОЖИВЧОГО 
КРЕДИТУВАННЯ В УКРАЇНІ

С поживче кредитування в неза-

лежній Україні розвивалося не-

рівномірно. Проведений аналіз 

дає змогу виокремити кілька етапів 

його становлення та розвитку.
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Перший етап (початок 1990-х ро-

ків) характеризується глобальними 

змінами в усіх сферах життя, перехо-

дом від адміністративної практики 

господарювання до ринкової. Це, в 

свою чергу, вплинуло на рівень заро-

бітної плати, зростання безробіття, 

падіння виробництва і товарообігу. За 

таких умов споживче кредитування 

не могло розвиватися.

Другий етап (друга половина 1990-х 

років). Разом із налагодженням про-

цесів в економіці починає розвивати-

ся споживче та іпотечне кредитуван-

ня, щоправда, з високими процент-

ними ставками. Зростає кількість 

банків, які здійснюють споживче 

кредитування, розпочинається їхня 

співпраця з торговельними мережа-

ми, зростає кількість кредитних про-

грам.

Третій етап (2000–2006 рр.). Триває 

зростання кількості банків, котрі на-

дають споживчі кредити, спрощується 

процедура їх оформлення, але реальні 

відсоткові ставки все ще залишаються 

високими. Розвивається парабанків-

ська система (кредитні спілки, лом-

барди). Характерною для цього етапу є 

поява на ринку такої кількості банків і 

небанківських фінансових установ, 

яка необхідна для появи конкуренції 

– з’являються нові кредитні продукти 

та їх агресивна реклама.

Четвертий етап (2006 р. – початок 

2009 р.) – кредитна експансія. Цей 

період необхідно розділити на два 

підперіоди. В першому банки, що ма-

ли доступ до дешевих ресурсів із-за 

кордону, з метою отримання надпри-

бутків почали надавати кредити, при-

чому переважно у валюті залучених 

ресурсів і без необхідної перевірки 

кредитоспроможності позичальників 

у повному обсязі. Через світову фі-

нансову кризу, котра суттєво вплива-

ла на фінансовий ринок України, та 

низку інших чинників, зокрема де-

вальвацію гривні, більшість пози-

чальників не змогла виконати свої 

зобов’язання перед кредиторами. Ре-

зультатом цього (другий підперіод) 

стало фактичне призупинення на-

дання нових споживчих кредитів і 

вельми повільне збільшення обсягів 

кредитування в подальшому.

П’ятий етап (від другої половини 

2009 р. дотепер) – поступове віднов-

лення споживчого кредитування. 

Банки почали приділяти більше уваги 

оцінюванню кредитоспроможності 

позичальників, суворіше контролю-

вати ризиковість своєї діяльності. 

Спостерігається поступове зменшен-

ня проблемної заборгованості в кре-

дитних портфелях банків, робота що-

до повернення заборгованості триває.

РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ 
РОЗВИТКУ СПОЖИВЧОГО 
КРЕДИТУВАННЯ В УКРАЇНІ

З гідно з метою дослідження необ-

хідним вважаємо проведення ре-

троспективного аналізу розвитку 

споживчого кредитування в Україні, 

починаючи з 2006 р. Його динаміч-

ний розвиток спричинила низка 

чинників:

• стабільне зростання потреби 

населення в додаткових фінансах та 

недостатність у банків вільних ко-

штів для їх задоволення;

• зацікавленість банків у розвитку 

цього продукту завдяки його високій 

дохідності й додатковим доходам, які 

супроводжують надання споживчих 

кредитів;

• вихід на український ринок між-

народних банків, котрі мають устале-

ну апробовану в багатьох країнах 

практику кредитування та мають у 

своєму розпорядженні дешеві кре-

дитні ресурси материнської компанії, 

а також  послаблення вимог цими 

банками щодо надання кредитів;

• скасування в 2003 році Націо-

нальним банком України заборони 

на видачу кредитів в іноземних ва-

лютах. Це сприяло зростанню по-

питу на валютні споживчі кредити 

завдяки оманливо низьким відсот-

ковим ставкам;

• законодавча неврегульованість 

споживчого кредитування, яка давала 

змогу знаходити прогалини в законо-

давстві з метою його недотримання.

Як свідчить аналіз даних, наведе-

них у таблиці 1 і на графіку 1, у період 

2006–2008 рр. спостерігалося стрімке 

зростання темпів кредитування бан-

ками населення, яке досягло макси-

муму в 2008 році. Збільшення обсягу 

кредитування відбулося переважно 

за рахунок примноження обсягу на-

даних споживчих кредитів (у тому 

числі автокредитів), питома вага 

яких становила 60–70% від загально-

го обсягу.

У той час банки проводили агре-

сивну кредитну політику, оскільки 

пріоритетом була максимізація при-

бутку за рахунок розширення обсягів 

кредитування без достатнього враху-

вання рівня ризику. Крім того, банки 

відчували гостру нестачу кредитних 

ресурсів, тому отримували їх на зо-

внішніх фінансових ринках. Причо-

му, якщо кредити надавали переваж-

но довгострокові, то ресурси залуча-

ли короткострокові, тобто банки ма-

ли значний розрив ліквідності.

На основі аналізу даних, наведе-

них на графіках 2 і 3, можемо зробити 

такі висновки. Якщо частка спожив-

чих кредитів, що видавалися в іно-

земній валюті, становить 55–65%, 

тобто кредитування здійснювалося 

практично пропорційно у національ-

ній та іноземних валютах, то в сег-

менті іпотечних кредитів спостеріга-

Таблиця 1. Банківські кредити, надані домашнім господарствам

Млн. грн. 
Період 

(станом 
на кінець 

року)

Усього Споживчі кредити На придбання, будівництво та 
реконструкцію нерухомості

Інші кредити

Усього

У тому числі 
в розрізі валют

У тому числі на придбання 
транспортних засобів

Усього У тому числі 
в розрізі валют

Усього У тому числі 
в розрізі валют

Усього У тому числі 
в розрізі валют

У гривні В іноземних 
валютах

У гривні В іноземних 
валютах

У гривні В іноземних 
валютах

У гривні В іноземних 
валютах

2006 р. 82 010 58 453 26 093 32 360 – – – 20 412 2 417 17 995 3 145 2 183 962

2007 р. 160 386 115 032 49 083 65 949 – – – 40 778 6 079 34 698 4 577 3 241 1 336

2008 р. 280 490 186 088 66 693 119 395 – – – 88 352 8 847 79 505 6 050 3 282 2 768

2009 р. 241 249 137 113 52 190 84 923 33 698 9 030 24 668 98 792 11 632 87 160 5 343 2 847 2 497

2010 р. 209 538 122 942 52 478 70 464 25 088 7 477 17 611 81 953 9 841 72 112 4 643 2 439 2 204

2011 р. 201 224 126 192 71 091 55 100 19 511 8 356 11 156 70 447 12 503 57 944 4 585 3 081 1 504

2012 р. 187 629 125 011 85 384 39 627 18 759 10 399 8 284 58 427 14 243 44 185 4 191 3 063 1 128

Джерело: [3].
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ється протилежна ситуація. Впро-

довж 2006–2011 рр. більшість (85–

90%) іпотечних кредитів видавилася 

в іноземній валюті. Звичайно, необ-

хідно зазначити, що через брак необ-

хідних даних у вільному доступі, дані, 

які аналізуються, є залишками кре-

дитних коштів на кінець року, а не 

обсягами нових кредитів.

Величезний попит на кредитні ко-

шти в іноземних валютах, як бачимо, 

виник завдяки стабільному курсу 

гривні впродовж тривалого періоду 

(див. графік 4).

Саме тому позичальникам не хоті-

лося думати про валютний ризик, на-

томість їх приваблювали низькі від-

соткові ставки за кредитами в іно-

земних валютах. Позиція банків  у 

цій ситуації пояснюється відсутністю 

необхідного обсягу ресурсної бази в 

національній валюті й можливістю 

отримати ресурси від іноземної мате-

ринської компанії в іноземній валю-

ті. Банки були зацікавлені в наданні 

кредитів у тій валюті, в якій було 

отримано залучені ресурси, а отже, 

валютний ризик повністю перекла-

дався на позичальника. Більше того, 

позбувшись валютного ризику, банки 

та регулятор не брали до уваги мож-

ливість девальвації гривні. 

Проте й це не вичерпний перелік 

причин виникнення кризової ситуа-

ції. З одного боку, банк, котрий вида-

вав кредит в іноземній валюті, мав 

здійснювати ретельний відбір пози-

чальників і передбачити в кредитних 

договорах механізм реструктуризації 

боргу при виникненні подібної ситу-

ації. З другого боку, Національний 

банк України як регулятор банків-

ської системи мав передбачити мож-

ливі наслідки динамічного кредиту-

вання населення в іноземній валюті, 

яка не є законним платіжним засо-

бом та в якій не виплачується заро-

бітна плата громадянам України. 

Після того, як гривня, що впродовж 

кількох років поспіль не давала при-

воду сумніватися в стабільності кур-

су, у 2008 році за два місяці знеціни-

лася на 50%, позичальники опини-

лися в ситуації, коли їхні доходи, що 

не змінювалися, вже не давали змоги 

розраховуватися за валютними кре-

дитами. Крім того, в Україні спосте-

рігався дефіцит іноземної валюти. В 

2009 році українські банки переказа-

ли іноземним установам на погашен-

ня отриманих позичок на 7.6 млрд. 

доларів США більше, ніж отримали 

від них нових кредитів. Відплив іно-

земної валюти суттєво зменшив на-

сиченість нею економіки, що означа-

ло наростання її дефіциту в майбут-

ньому. На внутрішньому ринку гро-

мадяни купили в банків доларів на 

9.6 млрд. більше, ніж продали, що 

було спричинено побоюваннями 

знецінення національної валюти [6].

У червні 2009 року Національний 

банк України заборонив використан-

ня іноземної валюти для кредитуван-

ня позичальників – фізичних осіб 

(крім випадків цільового кредиту-

вання для оплати послуг нерезиден-

там за лікування та навчання за кор-

доном) у повній сумі або частинами, 

в тому числі у формі кредитної лінії 

або кредиту “овердрафт” за картко-

вим рахунком. Але ці заходи не вирі-

шили проблему з уже наявною забор-

гованістю за кредитами в іноземних 

валютах.

Упродовж 2009 року і більшої час-

тини 2010-го українські банки майже 

Графік 1. Обсяги банківських кредитів, наданих домашнім 

господарствам України в 2006–2012 рр. (станом на кінець року)

Джерело: побудовано за даними [3].
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Графік 3. Обсяги та види валют, у яких були видані банківські іпотечні 

кредити в Україні в 2006 –2012 рр. (станом на кінець року)

Джерело: побудовано за даними [3].
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Графік 2. Обсяги та види валют, у яких були видані банківські споживчі 

кредити в Україні в 2006–2012 рр. (станом на кінець року)

Джерело: побудовано за даними [3].
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Джерело: побудовано за даними [5].
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не кредитували фізичних осіб (у се-

редньому щомісяця видавалося кре-

дитів на суму 3–4 млрд. грн. [4]), на-

томість вони були змушені вирішува-

ти проблеми, пов’язані з кредитор-

ською заборгованістю. У цей час від-

булося значне підвищення процент-

них ставок за кредитами, істотно 

зменшилися терміни кредитування, 

вимоги до позичальників стали жор-

сткішими. Кредити надавалися лише 

клієнтам з абсолютною платоспро-

можністю й позитивною кредитною 

історією, а в деяких випадках – лише 

з поручителем.

Ознаки готовності ринку спожив-

чого кредитування до відновлення 

окреслилися влітку 2010 року, коли 

почала відновлюватися довіра насе-

лення та суб’єктів господарювання 

до банківської системи. Це мало б 

сприяти зниженню відсоткових ста-

вок за кредитами в гривні, але, як 

свідчить аналіз даних, наведених на 

графіку 5, у 2010 році вони не зміню-

валися, а в першій половині 2011-го 

– навіть збільшилися. Крім того, від-

булася суттєва диференціація відсот-

кових ставок залежно від строку, виду 

та валюти кредиту. Впродовж 2012 

року та перших місяців 2013-го три-

вала тенденція до зростання відсот-

кових кредитних ставок у гривні, але 

вона була перервана конкурентною 

боротьбою між великими та менши-

ми банками, за якої останні знизили 

ставки, спровокувавши таким чином 

їх падіння на ринку.

СУЧАСНИЙ СТАН СПОЖИВЧОГО 
КРЕДИТУВАННЯ В УКРАЇНІ

Н езважаючи на “консервацію” бан-

ками високого рівня відсоткових 

ставок за кредитами, спостері-

гається поступове зростання обсягів 

кредитування, хоча його темпи ще 

недостатні. Банки твердо стоять на 

позиції мінімізації ризиків за принци-

пом, коли відповідальні позичальники 

змушені платити за безвідповідальних. 

Іншими словами, якщо позичаль-

ник є недобросовісним і погасити 

зобов’язання перед банком за рахунок 

його заставного майна не вдасться, то 

збитки банку покриваються за раху-

нок позичальників, котрі добросовіс-

но виконують свої зобов’язання. 

Обсяги надання нових кредитів 

залишаються значно нижчими від 

обсягів погашення заборгованості. 

Зменшення заборгованості клієнтів 

пов’язане з добровільним погашен-

ням, стягненням, продажем і спи-

санням “поганих” боргів.

Із грудня 2010 року щомісячний 

обсяг нових кредитів становив близь-

ко 7 млрд. грн. Ця тенденція триває й 

дотепер, що дає підстави констатува-

ти наявність попиту і пропозиції на 

споживчі кредити, тобто нової хвилі 

споживчого кредитування. Крім того, 

збільшення кількості банків, які ак-

тивно розвивають споживче кредиту-

вання, пояснюється надлишковою 

ліквідністю, котра виникла за період 

кредитного затишшя. Необхідно ак-

центувати увагу на цікавій тенденції: 

найбільший попит на кредити, а от-

же, й обсяги кредитування, припада-

ють на грудень, а вже у січні – лютому 

відбувається різкий спад споживчого 

кредитування і, як правило, цей по-

казник є найменшим серед наступ-

них місяців року. Тобто попит на кре-

дити досягає максимуму напередодні 

новорічних свят.

У регіональному розрізі за обсяга-

ми наданих споживчих кредитів ліде-

рами є банки Київської (з містом Ки-

їв), Одеської, Дніпропетровської та 

Донецької областей. Станом на 

31.06.2013 р. на ці регіони припадало 

62% від загальної суми наданих в 

Україні споживчих кредитів. Така 

концентрація пов’язана із зосеред-

женням фінансового та виробничого 

потенціалу держави в цих регіонах. 

Аналогічна ситуація спостерігалася і 

в минулі роки, але при цьому в 2012 

році відбулося збільшення питомої 

ваги наданих споживчих кредитів 

банками Київської області [3].

З метою здійснення порівняльно-

го аналізу діяльності банків усі банки 

за розміром загальних активів були 

поділені Національним банком Ук-

раїни на чотири групи за такими кри-

теріями (станом на 31.12.2012 р.):

• I група: активи більше 15 000 

млн. грн.;

• ІІ група: активи більше 5 000 

млн. грн.;

• ІІІ група: активи більше 3 000 

млн. грн.;

• IV група: активи менше 3 000 

млн. грн. [2].

Розглянемо 10 банків, які надавали 

найбільші обсяги кредитування фі-

зичним особам у докризовий (2006 р.), 

кризовий (2009 р.) та післякризовий 

(2013 р.) періоди (див. таблицю 2). 

Графік 5. Рівень відсоткових ставок за банківськими споживчими кредитами в банківській 

системі України в 2009–2013 рр. (станом на кінець місяця)

Графік 6. Обсяги нових банківських споживчих кредитів, наданих домашнім господарствам, 

і заборгованість за ними в Україні в 2009–2013 рр. (станом на кінець місяця)

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України [4].

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України [4].

В
ід

со
тк

и

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

Ли
ст

оп
ад

Ве
ре

се
нь

Ли
пе

нь

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

Ли
ст

оп
ад

Ве
ре

се
нь

Ли
пе

нь

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

Ли
ст

оп
ад

Ве
ре

се
нь

Ли
пе

нь

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

Ли
ст

оп
ад

Ве
ре

се
нь

Ли
пе

нь

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

0

5

10

15

20

25

30

35

ЄвроДолар СШАГривня

2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р.

Ли
пе

нь

М
лр

д.
 г

рн
.

М
лр

д.
 г

рн
.

2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р.

0

2

4

6

8

10

12

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

Ли
ст

оп
ад

Ве
ре

се
нь

Ли
пе

нь

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

Ли
ст

оп
ад

Ве
ре

се
нь

Ли
пе

нь

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

Ли
ст

оп
ад

Ве
ре

се
нь

Ли
пе

нь

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

Ли
ст

оп
ад

Ве
ре

се
нь

Ли
пе

нь

Тр
ав

ен
ь

Бе
ре

зе
нь

Сі
че

нь

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200

 Заборгованість за кредитами (шкала праворуч) 

Споживчі кредити (шкала ліворуч)

Ли
пе

нь

V-11-st.indd   6 29.10.13   18:20



7ВІСНИК НБУ, ЛИСТОПАД 2013

ФІНАНСОВИЙ РИНОК

До переліку лідерів входять банки 

першої групи.

Аналіз даних, наведених у таблиці 

2, свідчить, що до кризи концентра-

ція кредитування була значно ви-

щою, ніж у кризовий та післякризо-

вий періоди. Основна маса наданих 

кредитів припадала на перші п’ять 

банків – понад 72% від усіх виданих 

кредитів фізичним особам в Україні. 

Період кредитного буму спонукав 

інші банки до збільшення обсягів 

кредитних портфелів і вже в 2009 ро-

ці частка п’ятьох лідерів зменшилася 

внаслідок збільшення обсягу нада-

них кредитів іншими банками.

За досліджуваний період рейтинг 

лідерів неодноразово змінювався. До 

нього в різні роки входили банк “Над-

ра”, Промінвестбанк, Укрпромбанк, 

ОТП-банк, Ощадбанк, Кредитпром-

банк, Альфа-банк, Сведбанк, банк 

“Форум”, ПУМБ, Дельта-банк. Про-

те було виявлено п’ять банків, які на-

давали найбільші обсяги кредитів фі-

зичним особам, тобто завжди входи-

ли до цього рейтингу, хоча й посідали 

різні місця: Приватбанк, Укрсиббанк, 

Райффайзен-банк “Аваль”, Укрсоц-

банк, банк “Фінанси та кредит”.

Станом на 01.06.2013 р. лідером що-

до кредитування фізичних осіб був 

Приватбанк із часткою 24.46%. Упро-

довж 2006–2013 рр. цей банк із неве-

ликими перервами утримує першість 

за обсягом кредитів і заборгованості 

фізичних осіб за споживчими креди-

тами. В цілому 10 банків зосереджують 

понад 64.12% загального обсягу кре-

дитів, наданих фізичним особам бан-

ківською системою України. Ці банки 

мають значні обсяги ресурсів для на-

дання кредитів, саме їм довіряють 

вкладники, вважаючи їх стабільними, 

та саме на них звертають увагу в разі 

виникнення необхідності отримання 

кредиту, особливо довгострокового.

Найбурхливіші темпи зростання 

обсягів кредитування населення 

припадають на початок 2006-го – се-

редину 2009 років. За цей час обсяг 

наданих кредитів зріс у вісім разів: від 

33.16 млрд. грн. у 2006 році до 268.86 

млрд. грн. у 2009 році. Стрімке зрос-

тання обсягів наданих кредитів було 

зумовлене доступністю й дешевиз-

ною ресурсів, а також розвинутою 

мережею філій та довірою населення 

до банків першої групи. Максимуму 

кредитування було досягнуто в січні 

2009 року, коли на банки першої гру-

пи (за класифікатором Національно-

го банку України) припадало 72% за-

гального обсягу кредитів, наданих 

фізичним особам банками України. 

Аналіз даних, наведених на графіку 7, 

свідчить, що саме банки першої гру-

пи спричинили виникнення кредит-

ної кризи.

Уже з квітня 2009 року відбувалося 

зниження обсягів кредитування. Ця 

тенденція триває досі. Зменшення 

обсягів кредитування саме на почат-

ку 2009 року було зумовлене такими 

чинниками:

• обсяги проблемної заборгова-

ності сягнули максимально допусти-

мого рівня;

• банки суттєво посилили свої ви-

моги до оцінки платоспроможності 

потенційних позичальників і збіль-

шили процентні ставки за кредита-

ми, щоб мінімізувати ризик їх непо-

вернення;

• погіршився рівень платоспро-

можності населення, що в умовах фі-

нансової кризи стало наслідком ско-

Графік 7. Обсяги банківських кредитів, наданих фізичним особам в Україні в 2006–2013 рр., 

у розрізі груп банків (станом на кінець місяця)

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України [3].
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Таблиця 2. Рейтинг банків України за обсягами наданих кредитів фізичним особам у 2006, 2009 та 2013 роках

Рейтинг 2006 р. 2009 р. 2013 р.

Банк Обсяг 
кредитів,
наданих 

фізичним 
особам, 
тис. грн.

Частка в 
загальному 

обсязі 
кредитів,
наданих  

фізичним 
особам, %

Банк Обсяг 
кредитів,
наданих  

фізичним 
особам, 
тис. грн.

Частка в 
загальному 

обсязі 
кредитів,
наданих  

фізичним 
особам, %

Банк Обсяг 
кредитів,
наданих  

фізичним 
особам, тис. 

грн.

Частка в 
загальному 

обсязі 
кредитів,
наданих  

фізичним 
особам, %

1 Приватбанк 11 564 164 21.31 Укрсиббанк 28 036 511 18.61 Приватбанк 21 356 310 24.46

2 Райффайзен-банк 
“Аваль”

10 532 347 19.41 Райффайзен-банк 
“Аваль”

25 122 750 16.68 Дельта-банк 14 116 672 16.17

3 Укрсиббанк 9 799 782 18.06 Укрсоцбанк 21 883 943 14.53 Укрсоцбанк 11 711 792 13.41

4 Укрсоцбанк 6 953 265 12.81 Приватбанк 20 330 057 13.50 Банк “Надра” 10 348 860 11.85

5 ОТП-банк 4 615 081 8.51 Банк “Надра” 16 072 183 10.67 Райффайзен-
банк “Аваль”

8 217 506 9.41

6 Банк “Надра” 3 841 600 7.08 ОТП-банк 15 739 706 10.45 Укрсиббанк 7 573 369 8.67

7 Ощадбанк 2 696 331 4.97 Сведбанк 7 163 705 4.76 Альфа-банк 4 414 881 5.06

8 Банк “Фінанси 
та кредит”

1 804 119 3.32 Ощадбанк 5 959 409 3.96 ПУМБ 3 412 987 3.91

9 Кредитпромбанк 1 311 590 2.42 Альфа-банк 5 490 636 3.65 ВТБ-банк 3 130 596 3.59

10 Промінвестбанк 1 143 952 2.11 Банк “Фінанси 
та кредит”

4 833 635 3.21 Банк “Фінанси 
та кредит”

3 031 097 3.47

Усього 54 262 231 100.00 Усього 150 632 535 100.00 Усього 87 314 070 100.00

Джерело: підготовлено за офіційними даними Національного банку України [3].
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рочення робочих місць, а в умовах 

кредитного буму – обтяження кре-

дитних зобов’язань;

• зменшилися обсяги ресурсів 

унаслідок нестачі в населення віль-

них коштів;

• поглибилися проблеми банків із 

ліквідністю й адекватністю капіталу;

• уповільнився темп зростання 

виробництва, зменшилися обсяги 

споживання.

Така ситуація активізувала кредит-

ну діяльність банків другої групи. У 

докризовий та кризовий періоди пе-

реважна більшість споживчих креди-

тів надавалися в точках продажу. Не-

гативними чинниками такої практи-

ки були:

• збільшення вартості кредиту 

внаслідок встановлення додаткової 

комісії, що використовувалася для 

оплати праці банківського персоналу 

в цих точках продажу;

• завищення фінансових показ-

ників позичальника кредитними спе-

ціалістами через їх неконтрольова-

ність з боку банку.

Упродовж періодів, коли банки 

майже не кредитували фізичних осіб, 

загальнопоширеною тенденцією ста-

ло скорочення банками адміністра-

тивних витрат, у тому числі й за раху-

нок звільнення кредитних спеціаліс-

тів. На сучасному етапі при віднов-

ленні кредитування банкам довелося 

відновлювати кредитні продукти, які 

потребують мінімальних адміністра-

тивних витрат і дають змогу викорис-

товувати нові канали продажу. Таким 

продуктом перш за все є кредити, що 

видаються на кредитну картку.

Початок відновлення кредитуван-

ня банками на кредитну картку при-

падає на 2010 рік, але кількість бан-

ків, які пропонували такий продукт, 

була обмеженою. Звичайно, банки 

зацікавлені у відновленні кредиту-

вання, проте є вагомі причини, котрі 

стримують ці процеси, зокрема:

• використання коштів на кредит-

ній картці позичальником має пере-

важно спонтанний характер, строки 

кредитування та розмір кредиту біль-

ші порівняно з класичною схемою 

кредитування, що істотно ускладнює 

прогнозування зростання обсягів  

кредитного портфеля та оцінку його 

якості;

• непопулярність кредитних карт 

серед населення порівняно з розви-

нутими країнами, оскільки населен-

ня України звикло розраховуватися та 

позичати кошти готівкою, не розумі-

ючи переваг кредитних карток.

Зі збільшенням їх пропозиції на 

ринку зростає конкуренція за клієн-

та. Проте банки не використовують 

конкурентну перевагу зменшення 

процентних ставок та не збільшують 

ліміти кредитування, а розвивають 

технології дистанційного обслугову-

вання та самообслуговування пози-

чальників, що дає змогу власникам 

кредитних карток самостійно стежи-

ти за станом своєї заборгованості й 

управляти нею, не відвідуючи відді-

лення банку.

У 2012 році внаслідок невиваже-

них дій у сфері кредитування з вико-

ристанням кредитних карток, а саме 

– збільшення банками процентних 

ставок за користування кредитними 

коштами в середньому на 2.7–3.4 в. 

п. та зменшення лімітів, цілком очі-

кувано відбулося зменшення кіль-

кості активних кредитних карток [7].

Серед трьох основних видів креди-

тів, котрі надаються фізичним осо-

бам, уже третій рік поспіль лідирує 

суто споживче кредитування (див. 

графік 8). Це пояснюється зацікавле-

ністю банків у наданні короткостро-

кових позик унаслідок нестачі довго-

строкових ресурсів. Високоризико-

вість таких позик, зумовлена відсут-

ністю забезпечення, не стримує кре-

дитну діяльність банків, адже вони за 

старою схемою закладають ризики в 

реальну відсоткову ставку, а тому та-

кий кредит є ще й високодохідним. 

Активно збільшується й кількість 

банків, котрі надають кредити готів-

кою, та палітра кредитних програм.

Незмінною залишається практика 

приховування банками від клієнта до-

стовірної та повної інформації про вар-

тість і умови надання кредиту, незва-

жаючи на внесення у вересні 2011 року 

численних змін до законодавства у 

сфері кредитування, внаслідок цього в 

Україні раніше від інших країн постра-

дянського простору почали розвивати 

спеціальне регулювання споживчого 

кредитування. Це свідчить про праг-

нення України привести національне 

законодавство у цій сфері у відповід-

ність із положеннями європейського 

законодавства. Проте на практиці си-

туація ще залишається складною:

• відповідно до Постанови Прав-

ління Національного банку України 

“Про затвердження Правил надання 

банками України інформації спожива-

чу про умови кредитування та сукупну 

вартість кредиту” від 10.05.2007 р. 

№ 168 банки зобов’язані перед укла-

денням кредитного договору надати 

споживачу в письмовій формі інфор-

мацію про умови кредитування та 

орієнтовну сукупну вартість кредиту 

[1]. Для уникнення обов’язкового ви-

конання цих умов як засіб оформлен-

ня кредиту банки почали використо-

вувати заяви-оферти. За ними пози-

чальники самі “пропонують” банку 

погодитися на умови договору, що 

розроблений цим же банком. Таким 

чином кредитори уникають відпові-

дальності за включення незаконних 

умов до договору надання кредиту та 

надають позичальнику “бонус”, що 

полягає в неможливості відкликати 

згоду на укладення договору;

• порушення умов постанови 

Правління Національного банку Укра-

їни № 168 відбувається в деяких банках 

і при наданні кредитів з оформленням 

кредитних договорів. Якщо позичаль-

ник звертається до кредитного праців-

ника за роз’ясненнями, отримати їх він 

не може. У випадку надання кредитів 

за партнерськими програмами (осо-

бливими домовленостями між креди-

торами та підприємствами торгівлі для 

надання кредитів їхнім клієнтам) у де-

яких випадках неможливо отримати 

інформацію про те, хто є кінцевим кре-

дитором;

• дієвим механізмом заохочення 

споживача до отримання ним креди-

ту є незначна відсоткова ставка у ре-

кламному оголошенні. При цьому 

вартість кредиту фактично перено-

ситься з відсоткової ставки на комі-

сію, яку позичальник сплачує щомі-

сяця. В такому випадку ефективна 

ставка за кредитом може бути біль-

шою від 100%;

• характерною рисою післякризо-

вого кредитування є нав’язування бан-

ками додаткових послуг при укладенні 

договорів споживчого кредитування. 

Графік 8. Обсяги банківських кредитів, 

наданих фізичним особам в Україні 

в 2009–2012 рр. (у розрізі видів кредитів)

Джерело: побудовано за даними [3].
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Серед таких послуг пропонується стра-

хування здоров’я/життя позичальника 

та оформлення кредитної картки.

В українських реаліях норматив-

но-правовий акт може бути дієвим 

лише за умови знання та усвідомлен-

ня населенням своїх прав. Тільки 

шляхом відстоювання своїх інтересів 

споживачі можуть завадити реалізації 

недобросовісних схем кредитування. 

Незацікавленість у відстоюванні влас-

них прав, незнання на належному 

рівні законів України свідчить про ще 

одну сучасну проблему – низький рі-

вень фінансової грамотності насе-

лення.

ВИСНОВКИ

С поживче кредитування в Украї-

ні перебуває в активній фазі від-

новлення, збільшується кількість 

кредитних продуктів, які пропонують 

банки. Збільшення попиту на креди-

ти з боку населення не є результатом 

зниження вартості кредитів або вико-

ристання банками нецінових методів 

конкуренції, а спричинене лише від-

новленням фінансового потенціалу 

населення та виникненням нових по-

треб, котрі не можуть бути задоволені 

виключно за рахунок заробітної плати.

На жаль, слід констатувати той 

факт, що менеджмент банків не усві-

домив головні уроки кризи. Оцінка 

кредитоспроможності позичальника 

хоча й проводиться на вищому рівні, 

проте він недостатній для уникнення 

масового неповернення кредитів, як у 

минулі роки. Ризики банки перекла-

дають на відповідальних позичальни-

ків, котрі сплачують і за себе, і за 

боржників, забезпечуючи таким чи-

ном беззбитковість кредитної діяль-

ності банку. Таку схему банки вико-

ристовують упродовж усього періоду 

діяльності банківської системи Укра-

їни та кредитування населення. За-

мість виконання норм законодавства 

у сфері кредитування банки шукають і 

знаходять нормативні прогалини для 

їх невиконання. Серед усіх видів кре-

дитування фізичних осіб банки нада-

ють перевагу найризикованішому – 

споживчому. Таким чином, для банків 

першочерговою необхідністю є отри-

мання прибутку, а не забезпечення 

стабільності банківської системи чи 

створення комфортних умов для за-

доволення потреб населення.

❑
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Г отівково-грошовий обіг в Україні, по-

чинаючи з 1 жовтня 2013 року,  попов-

нено розмінною монетою номіналом 

50 копійок 2013 року випуску. Її дизайн не 

відрізняється від дизайну монет відповід-

ного номіналу попередніх років випуску, 

крім зазначеного на ній року випуску – 

2013 р. Монету виготовлено з низькову-

глецевої сталі з гальванічним покриттям.

Досі для карбування розмінних монет 

номіналом 50 копійок використовувався 

сплав алюмінієвої бронзи. Основна перед-

умова для зміни матеріалу монет – по-

єднання технологічного та економічного 

ефектів, а саме використання новітніх 

технологій під час виготовлення загото-

вок та карбування монет, а також змен-

шення їх собівартості завдяки відмові від 

використання кольорових металів (і 

сплавів), вартість яких на міжнародному 

ринку зростає. Використання нового ма-

теріалу для виготовлення монет номіна-

лом 50 копійок не впливає на термін їх 

обігу та захищеність від підробки.

Монети номіналом 50 копійок 2013 ро-

ку випуску є дійсними платіжними засоба-

ми України і функціонують в обігу разом із 

відповідними монетами попередніх років 

карбування, які не вилучатимуться з обігу.

❑

Монети України/   

Поповнення готівково-грошового обігу розмінною монетою
номіналом 50 копійок із низьковуглецевої сталі
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