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ГОТІВКОВО-ГРОШОВИЙ ОБІГ

У багатьох країнах світу на певному 
етапі їх розвитку виникали про-
блеми, пов’язані з обігом монет 

найменших номіналів, зокрема дріб-
ні грошові знаки фактично втрачали 
свою купівельну спроможність, не по-
верталися в банківську систему з обігу, 
а центральні банки або фінансові ор-
гани країн витрачали значні кошти на 
їх карбування. Це спонукало до при-
йняття рішень, пов’язаних із припи-
ненням функціонування в готівковому 
обігу монет найменших номіналів.

Упродовж останніх років питання 
щодо доцільності обігу монет дріб-
них номіналів неодноразово викли-
кали дискусію і в українських засобах 
масової інформації. В основній масі 
публікацій наголошувалося, що на-

селення більше не сприймає ці моне-
ти як повноцінний засіб платежу. На-
водилися посилання на світовий до-
свід вирішення аналогічних проблем, 
водночас детально він не вивчався.

Метою даного дослідження є ана-
ліз світового досвіду вилучення з обігу 
монет дрібних номіналів, обґрунту-
вання основних підходів до прийнят-
тя подібних рішень у різних країнах та 
оцінка можливості використання 
міжнародного досвіду в Україні.

РІШЕННЯ СТОСОВНО МОНЕТ  
ДРІБНИХ НОМІНАЛІВ  
У ДЕЯКИХ КРАЇНАХ

З ростання економіки (ВВП, про-
мислового виробництва тощо), 
підвищення життєвих стандартів, 

цін, трансформація методів оплати 

спонукають до необхідності запрова-
дження змін у готівковому обігу різних 
країн. Досить часто це призводить до 
вилучення з обігу монет найменших 
номіналів. При цьому у міжнародній 
практиці застосовуються два підходи 
до вирішення цієї проблеми. Перший 
підхід передбачає припинення карбу-
вання монет дрібних номіналів, проте 
вони і надалі залишаються в обігу. Під 
час застосування другого підходу мо-
нети не лише припиняють карбувати, 
а й вилучають їх з обігу. При цьому, як 
правило, обидва підходи передбача-
ють округлення загальних сум розра-
хунків за куплені товари чи отримані 
послуги. Економічна теорія і практич-
ний досвід різних країн переконливо 
підтверджують правильність прийнят-
тя подібних рішень. Розглянемо кон-
кретні приклади.

Досліджуються світовий досвід вилучення з обігу монет дрібних но-
міналів і правила округлення розрахунків під час купівлі товарів та 
оплати послуг. Автори наголошують, що попри певні особливості, при-
чини та правила вилучення з готівкового обігу монет дрібних номіналів 
у різних країнах загалом  мають спільні ознаки.

Investigated is the world experience of the withdrawal of small coins from 
circulation and rules for rounding-off payments when purchasing goods and 
services. The authors emphasize that despite certain peculiarities, there are 
general characters of reasons and rules for the withdrawal of small coins 
from circulation in different countries.

Ключові слова: готівковий обіг, номінал, номінальна вартість, купівельна 
спроможність, вилучення з обігу монет, округлення загальних сум.

Key words: cash circulation, face value, par value, purchasing power, withdrawal 
of coins from circulation, sums total rounding-off.    
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Швеція та Нова Зеландія

У Швеції монети найдрібніших но-
міналів 1 і 2 ере почали вилучати з обігу 
в 1972 році, а округлення сум до най-
ближчих значень, що закінчуються на 
0 або 5, застосовувалося до 1985 року. У 
1985 році розпочалося вилучення з обі-
гу 5 та 25 ере, а у 1992 році – 10 ере. З 30 
вересня 2010 року в Швеції припинено 
обіг монети номіналом 50 ере. Таке рі-
шення було ухвалене парламентом 
Швеції 25 березня 2009 року на пропо-
зицію центрального банку країни, 
оскільки цими монетами практично не 
користувалися населення та роздрібні 
торговці. Правила округлення, що за-
стосовувалися в Швеції протягом де-
сятиліть, дістали назву “шведське 
округлення” та набули значного по-
ширення у 1990 році, коли монети но-
міналами 1 і 2 центи вилучалися з обігу 
в Новій Зеландії. Таке округлення ще 
називають симетричним (угору або 
вниз). У 2006 році в Новій Зеландії та-
кож вилучили з обігу монети номіна-
лом 5 центів. Перед цим Резервний 
банк Нової Зеландії провів опитування 
громадян, яке засвідчило, що 68% на-
селення та 70% роздрібних торговців 
схвалювали такі дії. Економічний під-
розділ центрального банку Нової Зе-
ландії та статистичний орган країни 
спрогнозували інфляційний вплив, за-
значивши, що він може бути незна-
чним. Правила округлення були за-
проваджені у вигляді рекомендації для 
Асоціації роздрібних торговців Нової 
Зеландії. Роздрібні торговці під час 
встановлення цін на свої товари чи по-
слуги могли відхилятися від згаданих 
правил, але водночас обов’язково мали 
повідомляти про такі відхилення спо-
живачам.

Швейцарія
Уряд Швейцарії прийняв рішення 

про вилучення з обігу з 1 січня 2007 
року монети номіналом 1 сантим. Та-
кий крок був спричинений потребою 
всебічної економії бюджетних коштів, 
ураховуючи світові тенденції зростан-
ня цін на мідь (монета на 95% склада-
лася з міді). Витрати на виготовлення 
монети в 11 разів перевищували її но-
мінал. Монета номіналом 1 сантим 
мала лише символічну вартість, не ві-
діграючи жодної ролі в щоденних гро-
шових операціях.

Швейцарці впродовж двох років 
мали змогу обмінювати монети номі-
налом 1 сантим за номінальною вар-
тістю в центральному банку, пошто-
вих відділеннях і залізничних касах. 

Центральний банк зобов’язався при-
ймати ці монети від населення протя-
гом 20 років [11].

Данія
З 1 жовтня 2008 року в Данії вилу-

чено з обігу монету найменшого но-
міналу 25 ере внаслідок втрати нею 
своєї купівельної спроможності. 
Споживачі все частіше залишали в 
торговельних закладах решту такими 
монетами, хоча на їх виробництво 
витрачалися значні кошти.

Із часу вилучення монет номіналом 
25 ере до готівкових платежів почали 
застосовувати правила округлення, 
згідно з якими округлювалися лише 
кінцеві суми покупок. Суми покупок, 
які містили соті частини цілого зна-
чення грошової одиниці і закінчува-
лися цифрами від 0.01 до 0.24, окру-
глювалися в бік зменшення до най-
ближчого значення цілої крони; від 
0.25 до 0.74 – округлювалися до 0.50; 
від 0.75 до 0.99 – округлювалися в бік 
збільшення до найближчої крони. Ці 
правила округлення застосовувалися 
лише до готівкових платежів [2]. Мо-
нети можна було обміняти в Націо-
нальному банку Данії та банках краї-
ни до 1 жовтня 2011 року.

Норвегія
У Норвегії населення, отримуючи 

під час розрахунків решту монетами 
номіналом 50 ері, здебільшого зали-
шало їх. Тим часом Банк Норвегії ви-
трачав значні кошти на їх карбуван-
ня. У зв’язку з цим 16 березня 2011 
року Банк Норвегії прийняв рішення 
про вилучення з обігу монет номіна-
лом 50 ері. А починаючи з 1 травня 
2012 року монета номіналом 50 ері 
вже більше не є засобом готівкового 
платежу на території Норвегії, тобто 
вона вже не може використовуватися 
для оплати готівкою.

Отже, населення понад один рік 
мало змогу витрачати або обмінюва-
ти ці монети. Готівкові суми, що під-
лягають виплаті після 1 травня 2012 
року, округлюються до найближчої 
цілої крони. У Банку Норвегії пере-
конані, що округлення цін у готівко-
вих трансакціях не призведе до зрос-
тання цін, оскільки округлюється 
лише загальна сума готівкової тран-
сакції (вгору або вниз). Водночас під 
час електронних розрахунків окру-
глення не проводиться [6].

Протягом 10 років, тобто до 1 
травня 2022 року, Банк Норвегії 
зобов’яза ний приймати монети но-
міналом 50 ері.

Угорщина

Національний банк Угорщини з 1 
березня 2008 року вилучив з готівко-
вого обігу монети номіналами 1 та 2 
форинти. Проте ці монети і надалі 
використовувалися для здійснення 
безготівкових платіжних операцій.

За результатами проведеного На-
ціо нальним банком Угорщини аналізу 
встановлено, що протягом тривалого 
періоду використання монет номіна-
лами 1 і 2 форинти як розмінних по-
ступово зменшувалося, оскільки вони 
втрачали свою купівельну спромож-
ність. Переважна більшість монет, які 
карбувалися і вводилися в обіг, швид-
ко втрачалася, накопичувалася в гро-
мадян та в мережі роздрібної торгівлі, 
а отже, не брала активної участі в обігу. 
У більшості торговельних автоматів ці 
монети також не використовувалися. 
З огляду на зазначене, згідно з декре-
том 10/2007 (Х. 1.) Національний банк 
Угорщини прийняв рішення про ви-
лучення з обігу монет номіналами 1 і 2 
форинти [7].

Одночасно з декретом набув чин-
ності закон, яким встановлені прави-
ла округлення, що дало змогу забез-
печити здійснення готівкових розра-
хунків, а також вирішити питання 
стосовно обліку готівкових операцій 
та їх оподаткування.

Зокрема, зазначеним вище зако-
ном встановлено такі правила окру-
глення:

– округлюються лише готівкові 
платежі;

– округленню підлягає тільки за-
гальна сума покупки;

– сума, яка закінчується цифрами 
від 0.01 до 2.49 форинта, округлюєть-
ся до найближчого числа, що закін-
чується на 0 (у бік зменшення);

– сума, яка закінчується цифрами 
від 2.50 до 4.99 форинта, округлюєть-
ся до найближчого цілого числа, що 
закінчується на 5 (у бік збільшення);

– сума, яка закінчується цифрами 
від 5.01 до 7.49 форинта, округлюєть-
ся до найближчого цілого числа, що 
закінчується на 5 (у бік зменшення);

– сума, яка закінчується цифрами 
від 7.50 до 9.99 форинта, округлюєть-
ся до найближчої цифри, що закін-
чується на 0 (у бік збільшення);

– відображення різниці округлен-
ня в документах необов’язкове (це 
не є фінансовим прибутком або 
збитком).

У Національному банку Угорщини 
вважають, що після вилучення монет 
зазначених номіналів з обігу витрати 
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не лише центрального банку, а й дер-
жави, комерційних банків, поштових 
відділень, роздрібних торговців зни-
зилися за рахунок зменшення витрат 
на сортування, транспортування й об-
роблення монет. У результаті вилучен-
ня з готівкового обігу монет номінала-
ми 1 і 2 форинти Угорщина заощаджує 
приблизно 3–4 мільярди угорських 
форинтів щорічно.

Попередні побоювання, що не всі 
роздрібні торговці дотримуватимуться 
правил округлення, не підтвердилися 
на практиці. Орган із захисту прав спо-
живачів Угорщини – Національна асо-
ціація захисту споживачів не одержала 
жодної скарги стосовно правил окру-
глення. Водночас торговельні заклади 
на власний розсуд вирішували, чи на-
лаштовувати їм касові апарати таким 
чином, щоб відображати округлення 
остаточних сум покупок у чеках, чи ка-
сири здійснюватимуть обрахунок 
округлення кінцевих сум покупок са-
мостійно.

До прийняття рішення про вилу-
чення з обігу монет номіналами 1 і 2 
форинти Національний банк Угорщи-
ни двічі (у жовтні – листопаді 2007 ро-
ку та лютому 2008 року) проводив опи-
тування населення. Більшість респон-
дентів (88% та 90% відповідно) підтри-
мала політику Національного банку 
Угорщини з цього питання. Як показа-
ло опитування, майже всі респонденти 
були обізнані з тим, що має округлюва-
тися остаточна сума, а не окремі ціни 
на одиниці товарів, а також зуміли пра-
вильно округлити запропоновані чис-
ла. Проте чимало опитаних припусти-
лося помилок, округлюючи суми, що 
закінчувалися цифрою 7. У зв’язку з 
цим в Угорщині випустили спеціальні 
кольорові стікери (етикетки) та плака-
ти з детальними роз’ясненнями пра-
вил здійснення округлення. Це дало 
змогу підтримати споживачів і касирів 
на початковому етапі запровадження 
цих правил.

У Національному банку Угорщини 
обмінюватимуть монети номіналами 1 
і 2 форинти до 1 березня 2013 року [7].

Побоювання, що в конкурентно-
му середовищі продавці Угорщини, 
округлюючи ціни, можуть одержува-
ти дохід за рахунок покупців, не ви-
правдалися. Також було спростовано 
твердження про те, що вилучення з 
обігу монет дрібних номіналів може 
безповоротно підвищити ціни або 
навіть збільшити темпи інфляції.

Чехія
У 2003 році вилучено з обігу чеські 

монети номіналами 10 і 20 гелерів, а з 
вересня 2008 року – 50 гелерів [8]. 
Ужиття таких заходів було викликане 
тим, що ці монети втратили свою купі-
вельну спроможність, значна їх кіль-
кість накопичувалася в громадян, за-
лишалася покупцями в торговельних 
закладах, просто втрачалася і не повер-
талася з обігу до банків. Так, лише 10% 
від загального обсягу монет номіналом 
50 гелерів, введених в обіг, поверталося 
до Чеського національного банку. Крім 
того, вартість виробництва монет но-
міналами 10 і 20 гелерів перевищувала 
їх номінальну вартість.

Відповідно до Закону “Про Чесь-
кий національний банк” чеська на-
ціональна валюта (чеська крона) ді-
литься на 100 гелерів, тобто гелер і 
надалі залишається обліковою оди-
ницею [8]. Деякі ціни досі познача-
ються в гелерах.

Правила округлення загальної суми 
покупки визначені в законі Чехії, який 
стосується захисту прав споживачів. 
Зокрема, в пункті “с” статті 3 цього за-
кону зазначено, що під час встанов-
лення остаточної ціни, яка має бути 
сплачена готівкою за продані товари 
та надані послуги, загальна сума по-
вин на округлюватися до найближчого 
дійсного номіналу, що перебуває в обі-
гу. Варто зауважити, що округлюються 
лише готівкові платежі шляхом засто-
сування математичних правил і тільки 
остаточна сума, що підлягає сплаті.

Напередодні прийняття правлін-
ням Чеського національного банку 
рішення про вилучення монет гелерів 
з обігу монетарний департамент про-
вів розрахунки та проаналізував ймо-
вірний вплив такого заходу на рівень 
інфляції в країні. За прогнозними 
розрахунками, в результаті вилучення 
монет гелерів з обігу інфляція могла б 
зрости максимум на 0.25 відсоткового 
пункту. На підставі досліджень, про-
ведених після вилучення монет, вста-
новлено, що вплив на рівень інфляції 
був майже непомітним. Завдяки тому, 
що Чеська Республіка є країною з 
низьким рівнем довгострокової ін-
фляції, у ній не спостерігалося інфля-
ційного навантаження на ринок. На-
томість було заощаджено витрати на 
виробництво, розповсюдження, об-
роблення, зберігання готівки.

Досвід Чеської Республіки засвід-
чив, що округлення стало своєрід-
ним інструментом заохочення по-
купців. У багатьох торговельних за-
кладах офіційно повідомляли, що 
вони “добрі” до своїх клієнтів і окру-
глюють ціни лише в бік зменшення, 

хоча й мають право їх округлення і в 
бік збільшення.

Чеський національний банк при-
йматиме монети номіналом 50 геле-
рів до 31 серпня 2014 року.

Під час обміну зазначених монет у 
вигляді готівки сума округлюється до 
цілих крон (наприклад, 10.50 чеської 
крони округлюється до 10 крон). Як-
що ж монети вносяться на рахунок, 
то зараховується вся сума (напри-
клад, якщо вноситься на рахунок 
10.50 чеської крони, то й зарахову-
ється 10.50 крони).

Фінляндія та Нідерланди
У двох країнах єврозони – Фінлян-

дії та Нідерландах – припинили карбу-
вання монет номіналами 1 та 2 євро-
центи через значні витрати на це. Що-
правда, монети обох номіналів донині 
залишаються дійсними засобами пла-
тежу на території цих країн. Однак під 
час готівкових розрахунків вони прак-
тично не використовуються, оскільки 
застосовується округлення кінцевих 
сум готівкових платежів до чисел, які 
закінчуються на 0 або на 5. Підтвер-
дженням доцільності таких дій є ще й 
те, що в роздрібній торгівлі легше та 
дешевше використовувати лише шість 
номіналів монет замість восьми.

Зокрема Фінляндія ще у 2000 році 
прийняла Закон (від 27 жовтня 2000 
року № 890/2000) “Про округлення єв-
роплатежів”, який передбачає окру-
глення готівкових платежів з 1 січня 
2002 року. Враховуючи те, що у Фін-
ляндії на той час були досить пошире-
ними розрахунки платіжними картка-
ми, у червні 2002 року до цього закону 
було внесено зміни, які дали змогу за-
стосувати округлення і до платежів з 
використанням платіжних карток. 
Фінляндія вже мала подібний досвід 
щодо фінської марки. Рішення стосов-
но монет 1 і 2 євроценти враховувало і 
те, що вартість цих монет була нижчою 
порівняно з найменшою національ-
ною монетою в 10 пенні (10 пенні = 1.7 
євроцента). Роздрібні торговці Фін-
ляндії мали право відмовити в при-
йнятті 1- і 2-центових монет за умови 
недопущення дискримінації за расо-
вою ознакою, статтю тощо. Якщо роз-
дрібний торговець вирішував не при-
ймати ці монети, він зобов’язаний був 
чітко і зрозуміло поінформувати про 
це клієнтів на вході до приміщення.

У Нідерландах основною пробле-
мою з монетами євроцентів наймен-
ших номіналів було те, що вони май-
же не поверталися до банків з обігу, а 
витрати на їх карбування перевищу-
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вали номінальну вартість.
У 2004 році в невеликому нідер-

ландському селищі Вурден було запро-
ваджено пілотний проект, згідно з 
яким 150 магазинів протягом шести 
тижнів не використовували під час го-
тівкових розрахунків у торговельних 
закладах монети номіналами 1 і 2 євро-
центи, округлюючи загальні суми по-
купок. Навіть якщо 5 центів покупець 
накопичив по 1 центу, їх не приймали 
до оплати. Також і решту не видавали 
монетами номіналами 1 і 2 євроценти. 

У торговельних закладах були роз-
міщені оголошення про те, що в них 
округлюються загальні суми покупок і 
не приймаються монети дрібних номі-
налів. Таке право їм гарантоване згідно 
з принципом “свободи дій” між про-
давцем і покупцем як двох сторін уго-
ди. Але такий крок мав і певні ризики, 
адже до таких торговельних закладів 
могли б не прийти покупці, обравши 
магазини, у яких приймалися до опла-
ти монети найнижчих номіналів.

Опитування населення, яке прово-
дилося до впровадження пілотного 
проекту і після його завершення, за-
свідчило, що обидві сторони – і по-
купці, і торговці, були задоволені ним. 
Тому було прийнято рішення продов-
жити цей проект на постійній основі. 
Поступово до нього приєдналася зна-
чна частина торговельних закладів. За 
оцінками фахівців, у результаті окру-
глення загальних сум покупок витра-
ти торговців на готівковий обіг скоро-
чувалися на 30 млн. євро щорічно.

Таким чином, можна стверджува-
ти, що у Нідерландах вилучення з го-
тівкового обігу монет найнижчих но-
міналів було ініційоване громадою.

У Нідерландах і сьогодні функціо-
нує соціальний форум із платіжних 
систем, де актуальні питання здій-
снення платежів обговорюються між 
банкірами, торговцями, покупцями, 
представниками організацій із захисту 
прав споживачів. За результатами об-
говорень на цьому форумі був зробле-
ний висновок про те, що система окру-
глення має діяти і надалі. Орієнтовно 
75–90% торговців беруть нині участь у 
програмі округлення. Проте в окремих 
великих торговельних закладах, зокре-
ма німецьких супермаркетах, і в окре-
мих невеликих магазинах досі прийма-
ють 1- і 2-центові монети, не округлю-
ючи загальної суми покупок.

Отже, правила округлення, що ді-
ють у Нідерландах, такі: округлюється 
лише остаточна сума покупки, а не 
окремі ціни, хоча є багато цінників на 
товарах, які закінчуються на 0 або 5. 

Округлення застосовується лише для 
готівкових розрахунків і не діє під час 
здійснення електронних чи карткових 
платежів. Крім того, округлення відбу-
вається в обидва боки: в бік зменшен-
ня і в бік збільшення за математичним 
правилом (суми, що закінчуються 
цифрами 3, 4, 6, 7, округлюються до 5; 
цифрами 1, 2, 8, 9 – до відповідних сум 
з нулем угору або вниз. Так, загальна 
сума покупки в 14 євро 23 центи буде 
округлена до 14 євро 25 центів. До та-
кого ж значення будуть округлені й су-
ми в 14 євро 24 центи, 14 євро 26 центів 
і 14 євро 27 центів. А загальна сума по-
купки в 14 євро 21 цент чи 14 євро 22 
центи буде округлена до 14 євро 20 
центів, натомість суму покупки в 14 єв-
ро 28 центів і 14 євро 29 центів окру-
глять до 14 євро 30 центів). У Нідерлан-
дах у результаті запровадження правил 
округлення зростання цін на окремі 
товари не відбулося.

Оскільки продавець округлює і 
вгору, і вниз, то наприкінці дня він, 
як правило, не має ні надлишків, ні 
недостач. Якщо ж усе-таки виника-
ють розбіжності, то порядок їх урегу-
лювання такий, як під час роботи з 
помилками, коли касир видає біль-
ше або менше грошей як решту.

Слід зазначити, що в Нідерландах 
уже був досвід вилучення з обігу монет 
центів гульдена дрібних номіналів (до 
введення в обіг євровалюти). Спочатку 
тут припинили карбування одного 
цента гульдена, а ще через два роки він 
перестав бути дійсним засобом плате-
жу. Незважаючи на те, що монета но-
міналом 1 цент не була засобом готів-
кових платежів, ціни залишалися в 
центах, округлювалися лише загальні 
суми покупок, а згідно із законодав-
ством 1 гульден і надалі дорівнював 100 
центам. Тобто той факт, що гульден – 
це 100 центів, зовсім не означає, що 
обов’яз ково в обігу має бути монета 
номіналом 1 цент.

Опитування Європейської комісії, 
проведене в листопаді 2006 року сто-
совно використання євробанкнот і єв-
ромонет, засвідчило, що 36% респон-
дентів вважають надмірною наявну 
кількість монет; 87% із них вважають 
доцільним вилучення монети номіна-
лом 1 цент, а 2% – вилучення монети у 
2 центи. Водночас є побоювання того, 
що вилучення з готівкового обігу за-
значених монет може знизити довіру 
населення до євро.

Канада
Королівський канадський монет-

ний двір у 2012 році оголосив про при-

пинення карбування монет номіналом 
1 цент або пенні. Таке рішення уряду 
Канади було зумовлено тим, що собі-
вартість виготовлення монет зазначе-
ного номіналу становила 1.6 цента, а 
щорічно їх в обіг вводилося на суму 
близько 11 млн. канадських доларів. 
Крім того, через інфляцію купівельна 
спроможність пенні протягом багатьох 
років зменшувалася і донині 1 пенні 
зберіг лише 1/20 своєї первісної купі-
вельної спроможності. Водночас і жит-
тєвий рівень канадців за останні 100 
років існування пенні значно підви-
щився. Якщо на початку 90-х років 
ХІХ століття середня заробітна плата 
одного канадського працівника стано-
вила 20 центів за годину, а 1 пенні – 5% 
від цієї суми, то у 2008 році в середньо-
му за одну годину канадський робітник 
заробляв 20 канадських доларів, відпо-
відно 1 пенні становив лише  0.05% від 
цієї суми, або в 100 разів менше [14]. 
Тому Королівський канадський монет-
ний двір припинив постачати пенні 
фінансовим установам із 4 лютого 2013 
року. Проте пенні й надалі використо-
вуватиметься під час здійснення безго-
тівкових розрахунків. Споживачі та-
кож зможуть продовжувати викорис-
товувати готівковий пенні протягом 
невизначеного терміну (підприєм-
ствам рекомендовано приймати ці мо-
нети як платіжний засіб). Коли монет 
номіналом 1 пенні не залишиться, то 
остаточний розрахунок продажу має 
бути округлений до найближчого но-
міналу – 5 центів. Під час вилучення з 
обігу монети найменшого номіналу 
Канада враховуватиме успішний до-
свід таких країн, як Австралія, Норве-
гія, Швейцарія.

Результати аналізу, проведеного 
групою канадських дослідників, за-
свідчили, що використання наймен-
шої монети пенні спричиняє додатко-
ву втрату в середньому 2 секунд під час 
здійснення кожної купівлі, і що з ура-
хуванням розміру середньої заробітної 
плати в Канаді перевагу під час вилу-
чення пенні отримають насамперед 
споживачі. На думку дослідників, до-
ведення до громадськості аргументів 
про те, що округлення не призведе до 
зростання інфляції, збільшує соціаль-
не схвалення такого рішення.

Механізм округлення остаточного 
розрахунку, який використовується в 
Канаді, такий:

– округлення в бік зменшення 
здійснюється, якщо загальна сума по-
купки закінчується на 1.01 чи 1.02 ка-
надського долара (до 1.00) та на 1.06 
чи 1.07 канадського долара (до 1.05);
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– округлення в бік збільшення 
проводиться, якщо загальна сума по-
купки закінчується на 1.03 чи 1.04 ка-
надського долара (до 1.05) або 1.08 чи 
1.09 канадського долара (до 1.10).

Наприклад, якщо особа розрахову-
ється за каву, яка коштує 1.50 кан. дол. 
та сендвіч вартістю 2.80 кан. дол., що 
загалом становить 4.86 кан. дол. (4.30 
кан. дол. + 0.56 кан. дол. (13% від суми 
– ПДВ)), то під час розрахунків готів-
кою необхідно заплатити 4.85 кан. дол. 
(округлення в бік зменшення), а в разі 
розрахунку платіжною карткою нія-
ких змін не відбудеться – розрахунок 
становитиме 4.86 кан. дол. [15].

Інші країни
В Австралії у 1990 році припинили 

карбування 1- та 2-центових монет, а 
у 1992 році – вводити їх в обіг. Згідно з 
рекомендаціями органу регулювання 
цін Австралії округлення застосову-
валося лише до готівкових платежів. 
При цьому зростання цін не відбу-
лося. Побічним, непередбачуваним 
ефектом вилучення з обігу монет 
дрібних номіналів було те, що до бан-
ків повернулися і більші за вартістю 
монети (5 і 10 центів).

Ізраїль вилучив монету найменшого 
номіналу 1 агора з 1 квітня 1991 року, 
округлюючи готівкові розрахунки до 5 
агорот, а з 1 січня 2008 року вилучив і 
монету цього номіналу, округлюючи 
готівкові розрахунки до 10 агорот. Су-
ми, які закінчувалися цифрами 1, 2, 3, 
4, округлювалися в бік зменшення, а 
суми, що закінчувалися цифрами 5, 6, 
7, 8, 9, округлювалися в бік збільшення 
до найближчих 10 агорот. За оцінками 
Банку Ізраїлю, річна економія від ви-
лучення з обігу 5 агорот оцінюється в 
1.7 млн. нових ізраїльських шекелів [4]. 
Банк Ізраїлю припинив обмін цих мо-
нет із 1 січня 2011 року [3].

За соціологічними опитуваннями, 
80% населення підтримало рішення 
про вилучення монет з обігу. Подальші 
дослідження, проведені серед компа-
ній, які регулярно мають справу з го-
тівкою, підтвердили, що громадськість 
схвалює такі зміни. Також на автомо-
більних стоянках уже не приймали мо-
нети номіналом 5 агорот. У зв’язку зі 
зростанням цін на метал витрати на 
карбування монети номіналом 5 аго-
рот на той час становили 16 агорот. Іс-
нувало побоювання, що різниця між 
номінальною вартістю монети і її цін-
ністю як металу призведе до переплав-
лення зазначених монет.

Південна Африка припинила кар-
бування монет номіналами 1 і 2 цен-

ти 31 березня 2002 року, однак вони 
залишилися дійсним засобом плате-
жу. Всі готівкові операції округлюва-
лися до найближчої монети номіна-
лом у 5 центів. Подібна ситуація спо-
стерігалася і в Сінгапурі, який при-
пинив з 2 квітня 2002 року карбуван-
ня монет номіналами 1 та 2 центи.

Малайзія оголосила у листопаді 
2007 року про запровадження правил 
округлення загальних сум покупок, а з 
1 квітня 2008 року запровадила ці пра-
вила. Зокрема, сума, що закінчувалася 
цифрами 1, 2, 6, 7 округлювалася в бік 
зменшення, а сума, що закінчувалася 
цифрами 3, 4, 8, 9 – у бік збільшення, 
до найближчого числа, кратного 5. 
Наприклад, якщо загальна сума роз-
рахунку становила 82.01, то округлен-
ня відбувалося до 82.00, а якщо – 82.04, 
то округлювати потрібно було до 82.05. 
У таблиці зазначено, як працювали 
правила округлення [15].

Для забезпечення інформування 
населення подібні таблиці з правила-
ми округлення обов’язково мали бути 
розміщені в торговельних закладах. 
Рахунки повинні були містити загаль-
ну суму до і після округлення. Проте 
округлювалися як готівкові, так і без-
готівкові платежі, у тому числі й елек-
тронні, а саме: кредитні, дебетні та 
інші платіжні картки. Монета номіна-
лом 1 сен ще залишалася дійсним пла-
тіжним засобом. Однак громадяни 
могли обміняти ці монети на без-
оплатній основі в головному офісі та 
філіях центрального банку Малайзії. 
Центральний банк і після запрова-
дження правил округлення здійсню-
вав випуск в обіг монет номіналом 1 
сен, але в менших обсягах, ураховую-
чи ринковий попит, який, як очікува-
лося, мав скоротитися через впрова-
дження цих правил.

Завдяки реалізації цих правил ско-
ротилися витрати на оброблення го-
тівки для бізнесу та споживачів, пла-
тежі здійснювалися швидше та зруч-
ніше. Витрати уряду, який у Малайзії 
відповідає за карбування монет, та-
кож зменшилися.

За повідомленням російських за-

собів масової інформації, Централь-
ний банк Російської Федерації на-
правив Державній Думі Росії пропо-
зиції щодо вилучення з обігу монет 
номіналами 1 та 5 копійок, оскільки 
карбування таких монет для Банку 
Росії є збитковим. А у 2012 році в Ро-
сії вже припинили карбування монет 
дрібних номіналів.

Таким чином, в усіх зазначених 
вище країнах монети найменших но-
міналів не виконували своїх функцій 
унаслідок втрати ними купівельної 
спроможності, що спонукало до 
прийняття рішень про вилучення їх з 
обігу та/чи округлення загальних 
сум покупок до найближчих номіна-
лів монет, що залишалися в обігу.

Дослідження зарубіжних країн за-
свідчили, що в результаті вилучення 
з обігу монет дрібних номіналів 
зменшилися не лише витрати цен-
тральних органів на їх карбування, а 
й інших суб’єктів економічної діяль-
ності – на перевезення, оброблення, 
зберігання цих монет.

На соціальному рівні позитивним 
є те, що після вилучення з обігу мо-
нет найменших номіналів спожива-
чам не потрібно витрачати час на по-
шук дрібних монет для оплати, їх 
підрахунку, та й гаманець не буде пе-
реобтяжений такими монетами.

Більшість країн, вилучаючи з готів-
кового обігу монети найменших номі-
налів, округлювала загальні суми по-
купок, а не ціни одиниць товарів. Під-
твердженням корисності такого пра-
вила стало те, що за значної кількості 
операцій не лише споживачі, а й роз-
дрібні торговці не одержували надмір-
них доходів і не мали значних втрат.

Слід зазначити, що дискусійним 
залишається питання стосовно того, 
чому найрозвинутіша країна світу – 
США дотепер не прийняла рішення 
про вилучення з готівкового обігу 
монети найменшого номіналу в 1 
цент, яка практично знецінилася.

Обговорення цього питання відбу-
валося протягом тривалого часу. На 
розгляд законодавців США неодно-
разово, починаючи з 1989 року, нада-

Правила округлення загальних сум покупок у Малайзії
Закінчення загальної 

суми покупки чи 
рахунку в сенах

Округлення до 
найближчих сум, 
кратних 5 сенам

Загальна сума покупки чи рахунку

загальна сума до 
округлення

загальна сума після 
округлення

1, 2 У бік зменшення 82.01
82.02

82.00
82.00

3, 4 У бік збільшення 82.03
82.04

82.05
82.05

6, 7 У бік зменшення 82.06
82.07

82.05
82.05

8, 9 У бік збільшення 82.08
82.09

82.10
82.10
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валися пропозиції щодо припинення 
карбування монет номіналом в 1 цент 
і запровадження округлення до 5 цен-
тів, однак така пропозиція не знайшла 
підтримки. Аргументами на користь 
вилучення зазначеної монети було те, 
що її виробництво є збитковим: за 
станом на березень 2008 року витрати 
на карбування 1 цента становили 1.7 
цента. У 2007 році навіть ціна сирови-
ни перевищувала номінальну вартість 
 цієї монети, що створювало ризик не-
законного переплавлення монети. 
Середня заробітна плата в США у 
2006 році становила близько 17 дола-
рів за годину. Для того, щоб заробити 
1 цент, потрібно було приблизно 2 се-
кунди. Американські економісти під-
рахували: якщо на кожну трансакцію 
з використанням 1 цента витрачати 2 
секунди, то вартість часу, марно ви-
траченого однією людиною за рік у 
США становитиме близько 3.65 дола-
ра США або близько 1 млрд. доларів 
США для всього населення країни. 
Проаналізувавши різні підрахунки, 
професор економіки одного з універ-
ситетів США Роберт Ваплес оцінив 
щорічні втрати, пов’язані з викорис-
танням монет номіналом 1 цент, у 300 
млн. доларів США. На його думку, 
впровадження правил округлення не 
вплинуло б на зростання цін. Крім то-
го, ці монети не використовуються у 
вендінгових (торговельних) автоматах 
і населення часто взагалі не витрачає 
їх під час розрахунків.

Експерти пояснюють невилучення 
США монет найменшої вартості кіль-
кома причинами. Зокрема, інфляцій-
ними очікуваннями, емоційними 
чинниками (на зазначеній монеті зо-
бражено Авраама Лінкольна – пер-
шого президента-республіканця, ко-
трим захоплюється чимало амери-
канців, особливо в штаті Іллінойс, 
який ще називають “Землею Лін-
кольна”) та лобістькою позицією 

промисловців із видобування цинку 
(монета містить 97.5% цинку). Отже, 
США не вилучили до цього часу мо-
нету найменшої вартості здебільшого 
через національні традиції та інтереси 
промислових груп, а не через еконо-
мічні аргументи [18, с. 20].

Водночас Міністерство фінансів 
США у 2007 році прийняло документ, 
який забороняв масовий експорт мо-
нет номіналами 1 і 5 центів та їх пере-
плавлення. За порушення цих вимог 
було передбачено штраф у розмірі до 
10 000 доларів США або позбавлення 
волі терміном до 5 років.

АНАЛІЗ ОБІГУ МОНЕТ НОМІНАЛАМИ 
1 І 2 КОПІЙКИ В УКРАЇНІ

З гідно із законодавством забезпе-
чення готівкового обігу України 
розмінною монетою належить 

до компетенції Національного банку 
України. Загальна кількість розмінних 
монет в обігу в Україні постійно зрос-
тає. Зокрема, на сьогодні в обігу пере-
буває близько 3.6 млрд. штук монет но-
міналами 1 і 2 копійки, що становить 
35% від загальної кількості монет в обі-
гу. Щорічно Національний банк Укра-
їни вводить в обіг близько 250 млн. 
штук монет зазначених номіналів.

Раніше формування потреби в мо-
нетах номіналами 1 і 2 копійки зна-
чною мірою було зумовлене діючою на 
той час системою ціноутворення на 
товари і послуги, нарахуванням пенсій 
і заробітної плати з округленням до 1 
копійки. Проте купівельна спромож-
ність монет дрібних номіналів не-
впинно зменшувалась і сьогодні вже 
немає товарів вартістю 1 та 2 копійки, 
що призводить до накопичення зна-
чних обсягів цих монет у населення, 
недбалого ставлення до них. Ці моне-
ти практично не відіграють істотну 
роль у розрахунках населення за това-
ри та послуги, не виконують функцію 

засобу накопичення і не забезпечують 
повною мірою функції обігу та міри 
вартості. За останні п’ять років вони 
майже не повертаються з обігу до бан-
ківської системи.

Так, купівельна спроможність грив-
ні, тобто умовна кількість товарів і по-
слуг, які можна придбати за грошову 
одиницю (внутрішня ціна грошей), 
порівняно з вереснем 1996 року змен-
шилася у 5.9 раза (зі 100 копійок до 16.9 
копійки), а 1 копійка становить на сьо-
годні лише 0.0017 гривні, 2 копійки – 
0.0034 гривні (див. графік).

У 1996 році, коли монети номіна-
лами 1 і 2 копійки було введено в обіг, 
1 копійка становила 0.17% розміру 
середньоденної заробітної плати, а 2 
копійки – 0.33%. У 2012 році 1 копій-
ка становить лише 0.007% розміру 
середньоденної заробітної плати, а 2 
копійки – 0.014%, що майже у 24 ра-
зи менше показника 1996 року.

Водночас на карбування монет 
найменших номіналів Національний 
банк України щороку витрачає зна-
чні кошти. Витрати на оброблення, 
транспортування, зберігання цих мо-
нет здійснюють й інші учасники го-
тівкового обігу. Таким чином, карбу-
вання монет номіналами 1 та 2 копій-
ки є витратним.

За результатами соціологічного до-
слідження (проведене Університетом 
банківської справи Національного 
бан ку України на замовлення департа-
менту готівково-грошового обігу НБУ 
в 2009 році, опитано 1 800 респонден-
тів) виявлено, що 93.2% респондентів 
сприймають монети номіналами 1 та 2 
копійки як зайві, а 56.1% – не беруть 
решти копійками таких номіналів. 
Фактично три чверті опитаного насе-
лення підтвердило, що вилучення з 
обігу монет номіналами 1 та 2 копійки 
було б для них особисто зручним і не 
викликало б заперечення чи соціаль-
ного обурення. За результатами опи-
тувань підприємств щодо їх ділових 
очікувань, проведених Національним 
банком України в 2009 та 2010 роках, 
установлено, що відповідно 65.4% та 
63.1% підприємств висловилися за до-
цільність вилучення з готівкового обі-
гу монет номіналами 1 та 2 копійки.

Отже, соціологічне дослідження 
населення та опитування підпри-
ємств підтвердили розуміння біль-
шістю респондентів доцільності й 
необхідності вилучення з обігу монет 
номіналами 1 та 2 копійки.

Слід також зауважити, що серед за-
вдань Національного банку України в 
сфері організації готівково-грошового 

Динаміка купівельної спроможності гривні (мультиплікативний метод розрахунку)

 Джерело: дані департаменту статистики, аналізу та прогнозування НБУ.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

20
11

 р
.

20
10

 р
.

20
09

 р
.

20
08

 р
.

20
07

 р
.

20
06

 р
.

20
05

 р
.

20
04

 р
.

20
03

 р
.

20
02

 р
.

20
01

 р
.

20
00

 р
.

19
99

 р
.

19
98

 р
.

19
97

 р
.

12
.1

99
6 

р.

09
.1

99
6 

р.

–10
–5

0
5

10
15
20
25
30
35
40

(ІСЦ)

К
оп

ій
ки

, ш
т.

Ін
ф

ля
ці

я,
 %

Інфляція
22.3

12.3 9.1
4.6

21.7 19.3 17.7 16.9



  

14 ВІСНИК НБУ, ЛЮТИЙ 2013

ГОТІВКОВО-ГРОШОВИЙ ОБІГ

обігу є його оптимізація. До повнова-
жень Національного банку України, 
як зазначено у статті 34 Закону Украї-
ни “Про Національний банк Украї-
ни”, належить вилучення з обігу роз-
мінних монет. Крім того, Національ-
ний банк, виконуючи функцію забез-
печення стабільності грошової одини-
ці України, має виходити із пріоритет-
ності досягнення та підтримки цінової 
стабільності в державі (частина друга 
статті 6 Закону України “Про Націо-
нальний банк України”) [1].

Таким чином, розпочинаючи опти-
мізацію готівково-грошового обігу, 
Національний банк України перш за 
все повинен розглянути питання щодо 
припинення карбування монет номі-
налами 1 і 2 копійки. Приймаючи таке 
рішення стосовно монет дрібних но-
міналів, ми маємо враховувати світо-
вий досвід округлення загальних сум 
розрахунків споживачів готівкою за 
товари (роботи, послуги).

Зазначене рішення має задовольня-
ти всіх учасників готівкового обігу, ви-
трати яких на зберігання, транспорту-
вання й оброблення готівки змен-
шаться. Припинення карбування мо-
нет номіналами 1 і 2 копійки і навіть їх 
вилучення з обігу не суперечитиме ви-
могам статті 32 Закону України “Про 
Національний банк України”, оскіль-
ки грошова одиниця України гривня і 
надалі дорівнюватиме 100 копійкам і 
це враховуватиметься в безготівкових 
розрахунках. 

ВИСНОВКИ

1. У зв’язку зі зростанням економі-
ки (ВВП, промислового виробни-
цтва тощо), інфляційними процеса-
ми, змінами масштабу цін, життєвого 
рівня населення, методів оплати, пе-
ревищенням витрат на карбування 
монет порівняно з їх номінальною 
вартістю у різних країнах світу періо-
дично виникають проблеми з обігом 
монет найменших номіналів.

2. На певному етапі економічного 
розвитку це призводить до припи-
нення їх карбування та подальшого 
вилучення з обігу. Отже, вирішення 
проблем, пов’язаних з обігом монет 
найменших номіналів, є глобальним 
явищем.

3. Більшість країн під час припи-
нення карбування чи вилучення з обі-
гу монет найменших номіналів вико-
ристовує так зване “шведське окру-
глення”, яке здійснюється симетрич-
но вгору і вниз. Округлюються пере-
важно лише загальні суми покупок.

4. Як правило, округлення застосо-
вують лише для готівкових транс акцій, 
вважаючи недоцільним округлювати 
суми під час безготівкових операцій.

5. Округлення кінцевих сум роз-
рахунків готівкою не призводить до 
інфляції.

6. Чимало країн, упровадивши 
правила округлення, водночас зали-
шило монети найменших номіналів 
дійсними засобами платежу. Ці моне-
ти і надалі могли використовуватися 
банками, торговцями, проте вони по-
вільніше вилучалися з обігу.

7. Припинення карбування та ви-
лучення з готівкового обігу монет 
найменших номіналів дає змогу опти-
мізувати систему роздрібних платежів 
і зменшити витрати суспільства на об-
слуговування готівкового обігу.

8. В Україні необхідно визначитися 
з доцільністю подальшого обігу монет 
номіналами 1 і 2 копійки. У разі при-
йняття рішення стосовно припинення 
карбування монет найменших номі-
налів слід запровадити правила окру-
глення кінцевих (загальних) сум роз-
рахунків споживачів готівкою за това-
ри (роботи, послуги) відповідно до 
міжнародного досвіду.

❑
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