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МАКРОЕКОНОМІКА

Дослідження/

Оцінка впливу державних 
витрат на забезпечення 
економічного зростання

Досліджується вплив державних витрат на забезпечення економіч-
ного зростання на прикладі країн ЄС та України. Проаналізовано відпо-
відність бюджетної політики України положенням закону Вагнера та 
ефекту Армі–Рана.

Discussed is the public spending influence upon the economic growth of EU 
countries and Ukraine. Analyzed is the compliance of Ukrainian budgetary 
policy with provisions of the Wagner ’s Law and the Armey-Rahn effect.

РОЛЬ ДЕРЖАВИ 
У СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОМУ 

РОЗВИТКУ 

П
одолання наслідків світової фі-
нансової кризи зумовлює підви-
щення наукового інтересу до тео-

ретичних та практичних аспектів об-
ґрунтування пріоритетних напрямів 
державного фінансування соціально-
економічного розвитку, які базуються 
на класичних концепціях теорії дер-
жавних фінансів. Важливим завдан-
ням при цьому є виявлення законів 
та закономірностей у встановленні 
взаємозв’язку між державними ви-
тратами та бажаними темпами еконо-
мічного зростання. 

Проблемам дослідження ролі дер-
жавних витрат та визначення необ-
хідності їх зростання присвячено на-
укові розробки таких відомих еконо-
містів, як Дж. М.Кейнс1, А.Штеф-
фле, К.Рау, А.Маршалл, А.Вагнер, 
Р.Масгрейв2. Серед сучасних науков-
ців можна назвати І.Луніну3, Р.Ніг-
матуліна4, К.Павлюка5, Ю.Пасічни-

ка6, С.Юрія7, які багато уваги приді-
лили дослідженню сутності, складу й 
тенденцій розвитку державних витрат. 
Водночас у науковій літературі недо-
статньо висвітлено проблему впливу 
державних витрат на забезпечення 
економічного зростання, що є основ-
ним критерієм ефективної реалізації 
бюджетної політики країни. Тож ме-
тою даної статті є дослідження впливу 
державних витрат на забезпечення 
економічного зростання в країнах ЄС 
та Україні.

Світовий досвід функціонування 
економічних систем засвідчує необ-
хідність активної участі держави в 
управлінні господарськими процеса-
ми з метою підвищення їх ефектив-
ності. Це зумовлює важливість розгля-
ду закономірностей формування, ста-
новлення та розвитку механізму взає-
модії держави і ринку, суттєвим аспек-
том якого є виявлення оптимальних 
пропорцій співіснування державного 
та приватного секторів економіки.

Доцільність та обов’язковість при-
сутності держави як активного агента 

регулювання соціально-економічних 
процесів у ринковій економіці пов’я-
зана з винятковою важливістю вико-
нання притаманних їй функцій. В 
основу розвитку сучасної соціаль -
но-орієнтованої економіки закладе-
но становлення системи державних 
со ціа льно-економічних функцій. Іс-
торично держава здійснювала функ-
ції підтримки та регулювання ринко-
вих відносин у формі захисту при-
ватної власності, координації проце-
сів торгівлі та обміну, реалізації пра-
вових норм. На сучасному етапі у 
складі соціально-еконо мічних функ-
цій держави можна виокремити такі 
елементи:

– соціальні, що спрямовані на за-
безпечення належного рівня соціаль-
них стандартів життя і пом’якшення 
соціальних суперечностей між різни-
ми верствами населення;

– економічні, що полягають у ре-
гулюванні сфери економічних відно-
син, створенні належних умов для 
стабільного розвитку виробництва, 
ділового партнерства і співробітни-
цтва в економічній сфері, організації 
виробничого процесу на основі 
функціонування різних форм влас-
ності та підприємницької діяльності;

– фінансові, що передбачають 
створення ефективної системи опо-
даткування та умов, які стимулюють 
легалізацію доходів суб’єктів госпо-
дарювання і зниження рівня “тініза-
ції” економіки;
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– екологічні, пов’язані з підтриман-
ням екологічної рівноваги та забезпе-
ченням раціонального природокорис-
тування з метою досягнення стійкого 
розвитку і гарантування нормальних 
умов життєдіяльності не лише для ни-

нішніх, а й для майбутніх поколінь.
Слід зазначити, що в історичному 

контексті роль держави у забезпеченні 
економічного та соціального розвитку 
суспільства постійно зростає. Наслід-
ком цього процесу є збільшення по-

треби в державному фінансуванні, що 
пов’язане з розвитком системи дер-
жавного управління та відповідною 
необхідністю фінансового забезпечен-
ня діяльності органів державної влади, 
які виконують функції моніторингу та 
контролю підприємницької діяльності 
суб’єктів господарювання. З другого 
боку, це зумовлено зростанням попиту 
на культурну, освітню та благодійну ді-
яльність, що потребує створення фон-
дів фінансових ресурсів, акумуляцію та 
розподіл яких ефективно може здій-
снювати лише держава. Усі витрати, 
пов’язані з діяльністю держави, в еко-
номічній теорії прийнято поділяти на 
чотири категорії: споживання в дер-
жавному секторі (заробітна плата пра-
цівникам державного сектору, поточні 
витрати на утримання державного апа-
рату), соціальні трансферти (соціальна 
допомога непрацездатним, пенсіоне-
рам, безробітним, малозабезпеченим), 
відсотки з державного боргу та держав-
ні інвестиції.

АНАЛІЗ ДОТРИМАННЯ ЗАКОНУ 
ВАГНЕРА ПРИ ФОРМУВАННІ 
ДЕРЖАВНИХ ВИДАТКІВ У ЄС 

ТА УКРАЇНІ

П
роблема оптимізації рівня дер-
жавних видатків є однією з осно-
вних для сучасної економічної 

теорії та практики, оскільки зміна об-
сягів і структури державних видатків 
спричиняє зміну сукупного попиту в 
економіці та істотно впливає на зміс-
товні характеристики економічної 
системи (конкуренція, ефективність, 
ступінь впровадження ринкових ме-
ханізмів та інші).

Тривалий час більшість економістів 
вважала, що зростання виробництва 
супроводжується прискореним збіль-
шенням державних витрат. Цей посту-
лат, сформульований німецьким еко-
номістом  А.Вагнером у 1892 р., відо-
мий під назвою “Закон Вагнера”, або 
“Закон зростаючих суспільних вит-
рат”8. Як свідчать наукові дослідження, 
закон Вагнера на сучасному етапі роз-
витку економічної системи формулю-
ється так: суспільний розвиток взагалі 
та індустріальне зростання зокрема по-
винні супроводжуватися постійним 
збільшенням частки державних витрат 
у  валовому внутрішньому продукті9.

8 Біль Д. Закон Вагнера: до останньої версії стат-
ті Адольфа Вагнера, опублікованої 1911 р., та її 
переклад / Д.Біль // Журнал Європейської еко-
номіки. – 2003. – Том 3 (1). – С. 5–15.

9 Балацкий Е. Закон Вагнера, кривая Арми–Ра-
на и парадокс богатства / Е.Балацкий // Обще-
ство и экономика. – 2010. – № 9. – С.  80–97.

Таблиця  1. Порівняння темпів приросту ВВП і державних витрат у країнах ЄС 
за 2004–2010 рр. *

Країна Темп приросту, % 2004 р. 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р.

Австрія ВВП 4.46 2.79 5.90 5.76 3.69 –1.48 1.28

державних витрат 3.24 4.01 11.07 –1.71 1.82 –2.49 2.74

Бельгія ВВП 5.32 3.91 5.14 5.26 3.32 –0.75 3.51

державних витрат 6.82 6.41 1.63 11.24 –3.62 –1.36 6.94

Данія ВВП 2.22 10.90 14.20 11.70 8.73 8.11 –1.16

державних витрат 2.98 11.92 13.16 8.02 6.26 6.43 0.98

Фінляндія ВВП 13.85 17.03 15.02 17.91 18.03 5.67 6.90

державних витрат 16.22 20.14 14.79 18.38 15.22 1.81 11.18

Франція ВВП 7.56 7.77 8.60 7.76 4.19 –1.46 0.00

державних витрат 10.05 8.79 8.39 8.37 3.02 –2.20 1.34

Німеччина ВВП 3.98 4.70 6.20 3.64 1.25 –1.63 2.25

державних витрат 4.63 6.01 3.13 3.20 –2.21 –5.54 3.42

Греція ВВП 7.70 7.64 8.54 8.94 –1.73 –9.16 –4.48

державних витрат 7.23 6.69 10.48 6.79 –0.41 –4.34 1.54

Ісландія ВВП –3.57 6.81 4.09 6.14 –0.45 –18.25 –9.41

державних витрат 0.28 9.94 0.44 1.80 –1.86 –16.87 23.35

Ірландія ВВП 10.64 13.71 16.77 16.92 7.54 –9.69 1.24

державних витрат 11.98 12.69 18.18 17.97 9.13 –3.63 18.39

Італія ВВП 4.59 3.53 4.43 4.47 2.50 –0.26 1.96

державних витрат 3.28 5.73 3.12 5.35 3.79 –2.11 4.10

Люксембург ВВП 6.65 10.50 14.95 17.07 11.75 –6.53 –2.32

державних витрат 16.17 11.30 17.15 14.05 3.94 –12.10 –0.17

Нідерланди ВВП –2.18 6.27 3.19 7.92 8.34 –1.74 13.39

державних витрат –0.46 8.34 1.00 4.88 10.03 –2.17 15.64

Португалія ВВП –7.27 4.82 22.69 11.90 12.53 12.86 –12.55

державних витрат –7.71 8.54 25.21 14.66 9.33 12.60 –11.77

Іспанія ВВП 8.46 5.29 7.53 5.60 3.38 1.32 –0.82

державних витрат 9.02 3.94 8.93 4.24 3.38 3.43 5.00

Швеція ВВП 3.41 3.41 4.89 6.23 4.00 –6.18 5.40

державних витрат 5.50 3.60 2.07 5.64 1.69 –9.20 6.85

Швейцарія ВВП 0.34 3.44 16.13 10.95 3.53 –4.19 –5.35

державних витрат 2.36 3.63 13.00 10.34 1.23 –7.28 –4.06

Великобри-
танія 

ВВП 6.50 3.48 3.43 5.64 2.18 –5.91 –2.61

державних витрат 8.89 6.00 5.64 8.34 2.41 –6.55 6.26

Чехія ВВП 9.19 10.55 14.23 13.78 15.94 2.49 4.46

державних витрат 13.41 21.22 –1.08 12.99 13.25 0.05 4.72

Естонія ВВП 2.27 1.76 4.34 3.60 2.73 –4.40 4.91

державних витрат 5.21 –1.09 1.95 2.38 2.73 –3.26 21.88

Кіпр ВВП 4.90 3.35 4.06 3.42 1.19 –2.65 3.66

державних витрат 10.42 15.23 –1.08 5.13 0.02 –5.62 5.66

Литва ВВП 2.40 13.50 16.83 22.35 16.44 –8.03 –2.12

державних витрат –3.20 8.25 17.54 22.35 17.49 –5.01 5.24

Угорщина ВВП 10.70 7.33 9.82 13.79 4.43 –1.13 2.80

державних витрат 19.27 3.58 8.49 16.11 8.60 –3.98 –0.04

Мальта ВВП 5.81 10.26 8.03 –2.74 11.84 –1.94 –5.91

державних витрат 6.31 20.87 4.56 –4.03 11.09 –5.49 –3.05

Польща ВВП 3.77 4.12 5.78 5.66 3.43 –2.11 3.38

державних витрат 4.95 5.06 0.81 7.64 4.62 –5.90 5.83

Румунія  ВВП 4.61 3.24 3.98 5.24 3.17 –0.96 1.94

державних витрат 1.14 –1.18 4.29 5.24 9.01 6.57 4.88

Словенія  ВВП 11.49 11.50 35.35 20.72 28.84 –2.48 –11.18

державних витрат 8.90 11.50 33.89 19.67 26.85 –7.07 –7.63

Словаччина  ВВП 6.47 5.06 7.39 9.12 7.89 –4.21 4.38

державних витрат 7.90 –6.59 0.96 9.98 3.63 –10.25 6.52

* У таблиці виділено періоди порушення закону Вагнера.

Джерело: Eurostat / European Commission [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home// – 04.11.2011. – Назва з екрану.
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Основні причини, що зумовлюють 
зростання державних витрат, можна 
об’єднати у три групи:

1) соціально-політичні, які є на-
слідком розширення функцій держа-
ви у забезпеченні соціальних стан-
дартів та дотриманні належного рів-
ня національної безпеки;

2) економічні, виникнення яких 
спричинено науково-технічним про-
гресом, зростанням витрат на розви-
ток науки, фінансуванням іннова-
ційно-інвестиційних проектів;

3) історичні, що виникають під 
впливом зростання непередбачених 
державних витрат і супроводжуються 
збільшенням державного боргу та від-
сотків за ним.

Законом Вагнера передбачається, 
що збільшення державних витрат (із 
урахуванням видатків на загально обо-
в’язкове соціальне страхування) відбу-
вається вищими темпами, ніж зрос-
тання номінального суспільного про-
дукту. Вказані вище положення Вагне-
ра емпірично підтверджуються прове-
деними дослідженнями динаміки ВВП 
і державних витрат країн ЄС (див. та-
блицю 1).

Як свідчать дані таблиці 1, економі-
ка розвинутих країн Європи має певну 
циклічність у дотриманні базових спів-
відношень між темпами збільшення 
державних витрат і зростанням ВВП. 
На нашу думку, це є свідченням завер-
шення структурного перерозподілу та 
усталення пропорцій співіснування 
приватного й державного секторів у 
економічному середовищі цих держав. 
Крім того, отримані результати порів-
няння темпів приросту державних ви-
трат і ВВП свідчать, що закон Вагнера 

справедливий переважно для країн із 
недостатньо розвинутою економікою, 
а в розвинутих країнах цей закон почав 
втрачати своє значення з кінця 1970-х 
років. Це, в свою чергу, пов’язано із за-
вершенням формування конкурент-
ного середовища, в якому приватна 
складова є обов’язковою умовою 
ефективного функціонування ринко-
вого механізму. Відповідні висновки за 
результатами аналізу макроекономіч-
них показників різних країн були 
отримані такими науковцями та прак-
тиками, як С.Ламартіна (S.Lamar-
tina)10, А.Загіні (A.Zaghini)11, Д.Мітчел 
(D.Mitchell)12.

На підставі середньорічних темпів 
збільшення державних витрат і ВВП 
країн ЄС і України можна виділити 
три кластерні групи щодо дотриман-
ня закону Вагнера (див. схему):

І група – країни, в яких нарощен-
ня державних витрат не супроводжу-
ється економічним зростанням (Іс-
ландія, Україна);

ІІ група – країни з помірним при-
ростом державних витрат та помір-
ними темпами економічного зрос-
тання (Чехія, Литва, Данія, Люксем-
бург, Угорщина та інші);

ІІІ група – країни з високим при-
ростом державних витрат й інтен-
сивним економічним зростанням 
(Словенія, Фінляндія).

У кожній із цих груп країн дотри-
муються закону Вагнера, тобто існує 
пряма залежність темпів економіч-
ного зростання від зміни державних 
витрат.

Однак, як свідчать дані графіка 1, 
для України характерна відсутність 
чіткого взаємозв’язку між щорічни-
ми темпами економічного зростання 
та динамікою державних витрат, а 
отже, в даній ситуації, як бачимо, за-
кон Вагнера не відповідає реаліям. 
Найбільша невідповідність динаміки 
цих показників спостерігалася у 
2004–2006 рр., вона пов’язана з різ-
ною спрямованістю в змінах ВВП і 
державних витрат, зумовленою пере-
розподілом власності та ігноруван-
ням ринкових механізмів управління 
економікою. 

Водночас дослідження зміни ВВП 
України залежно від обсягів держав-
них витрат (див. графік 2) свідчить, 
що в довгостроковій перспективі 
процеси зростання в українській 
економіці підпорядковуються дії за-
кону Вагнера. Така тенденція, на на-
шу думку, передусім зумовлена ста-
новленням ринкових механізмів у 
національній економіці та незавер-
шеністю процесів формування 
структури власності. 

Крім того, А.Вагнер вважав, що з 
часом зміна структури державних 
витрат буде пов’язана з їх перерозпо-
ділом на користь виконання завдань, 
необхідних для культурного розви-
тку та забезпечення добробуту насе-
лення, тобто соціальних видатків на 
освіту, охорону здоров’я, соціально-
го забезпечення. Результатом даного 
процесу є перевищення коефіцієн-
том еластичності попиту на суспільні 
блага одиниці, що вказує на більшу 
користь та якість суспільних благ для 
населення порівняно з іншими мате-
ріальними благами. Слід зазначити, 
що ця гіпотеза Вагнера цілком під-
тверджується наявною статистикою 
щодо структури державних витрат 
країн ЄС та України (див. графік 3). 

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ДЕРЖАВНИХ 
ВИДАТКІВ ТА РІВНЯ 

ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 

О
дним із наслідків реалізації зако-
ну Вагнера є загальна тенденція 
до зростання частки державно-

го сектору в економіці країни, яка 

10 Lamartina S. Increasing Public Expenditures: 
Wagner’s Law in OECD countries / S.Lamartina, 
A.Zag hini; Universitada d’Salamanca [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://campus.usal.
es/~XVEEP/PAPERS/J1S6/XVEEP-29%20
LAMARTINA-ZAGHINI.pdf. – 10.10.2011. – На-
зва з екрану.

11 Так само.
12 Mitchell D. The Impact of Government Spending on 

Economic Growth / D.Mitchell; Heritage Fo un-
dation [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.heritage.org/Research/Reports/ 
2005/03/The-Impact-of-Government-Spending-
on-Economic-Growth. – 03.10.2011. – Назва з 
екрану.
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призводить до його домінування та 
перетворення економічної системи 
в односекторальну за рахунок дії так 
званого “ефекту комунізму”, що ви-
ражається в поступовому поглинан-
ні приватного сектору державним. 
Так, у більшості країн ЄС протягом 
2001–2010 рр. спостерігалося збіль-
шення питомої ваги державних ви-
трат у ВВП (див. таблицю 2). Най-
інтенсивніше цей показник зростав 
у Ірландії (в 2.02 раза), Латвії (на 
26.86%), на Кіпрі (на 22.11%), в Іс-
ландії (на 20.89%), Португалії (на 
20.71%). Зменшення державних ви-
трат відбувалося лише в Словаччи-
ні – їх частка у ВВП скоротилася на 
10.1%. Дані таблиці 2 свідчать, що 
в середньому частка державних ви-
трат у ВВП країн ЄС протягом 2001–
2010 рр. коливалася від 45.6% до 51%. 

При цьому найнижчий рівень дер-
жавних витрат у ВВП мають країни 
постсоціалістичного простору: Литва 
(36.06%;)  Естонія (36.59%), Румунія 
(36.69%), Латвія (37.95%), Словач-
чина (39.25%). Високий рівень фі-
нансування державного сектору спо-
стерігається в таких  високорозвину-
тих європейських країнах, як Данія 
(54.25%), Швеція (53.72%), Франція 
(53.71%), Швейцарія (53.51%).

Оскільки вплив державних витрат 
на динаміку економічного зростання 
визначається рівнем саморегулю-
вання ринкової системи, науковця-
ми запропоновано врахування так 
званого ефекту Армі–Рана, виявле-
ного економістами Р.Армі (R.Armey) 
та Р.Раном (R.Rahn). Згідно з їхніми 
дослідженнями позитивний вплив 
збільшення державних витрат на 

зростання ВВП спостерігається  до 
моменту досягнення певного опти-
мального значення частки держав-
них витрат, а подальше їх нарощу-
вання знижує обсяги виробництва в 
економічній системі.

За оцінками Д.Скаллі (G.Sculli), 
зниження економічного зростання 
відбувається після досягнення ви-
тратами держави рівня 23% від ВВП 
країни. Ця оптимальна частка дер-
жавних витрат отримала назву “точ-
ка Скаллі”. Відповідно міжсекто-
ральна конкуренція виникає лише 
після досягнення саме такої критич-
ної величини присутності державно-
го сектору в національній економіці. 
Зауважимо, що для більшості країн 
значення “точки Скаллі” значно від-
хиляється від указаної вище опти-
мальної величини, що зумовлено 
низькою ефективністю системи дер-
жавного регулювання економіки, зо-
крема в частині формування бю-
джетної політики. Так, для США се-
редня частка державних витрат у 
ВВП становить близько 36%, а для 
країн ЄС – 47%. Враховуючи те, що 
темпи зростання ВВП та його рівень 
у розрахунку на одну особу в США 
вищий, ніж у країнах Європи, можна 
стверджувати, що саме сильні пози-
ції держави в країнах ЄС зумовлю-
ють значно нижчі рівні їх рухливості 
та достатку13.

На графіку 4 подано залежність 
темпів приросту ВВП України від 
частки державних витрат у його 
структурі за період 1996–2009 рр. 
Отримана хвилеподібна траєкторія 
кривої Армі–Рана вказує на відсут-

Графік 1. Динаміка ВВП та державних витрат України за 1997–2009 рр.
Графік 2. Виявлення прояву закону Вагнера 

за даними макроекономічної статистики України

Графік 3. Динаміка структури державних витрат з урахуванням видатків 

на загальнообов’язкове соціальне страхування країн ЄС та України

Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі даних Держав-
ної служби статистики України. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 

Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі даних Держав-
ної служби статистики України. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 

Джерело: розраховано та побудовано авторами на основі даних: Міністерства фінансів України. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.minfin.gov.ua/control/uk/index; Міністерства соціаль-
ної політики України. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: mlsp.gov.ua/control/uk/index; Eurostat 
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ність стійких взаємозв’язків між дер-
жавними витратами й обсягами ВВП 
України в часі. При цьому вона дає 
змогу зробити висновок, що для 

України максимальний рівень при-
росту ВВП досягається, коли частка 
державних витрат становить близько 
23%, тобто знаходиться на рівні кла-
сичної “точки Скаллі”.

Слід зазначити, що факторна сис-
тема формування динаміки ВВП в 
реальності не обмежується виключ-
но державними витратами, а містить 
велику низку чинників екстенсивно-
го характеру (наприклад, збільшення 
кількості зайнятих, зростання фізич-
ного обсягу капіталу) та інтенсивних 
факторів (технологічний прогрес, 
зростання рівня освіти і професійної 
підготовки кадрів, поліпшення роз-
поділу ресурсів, законодавчі, інститу-
ційні та ін.). Проте вивчення ефекту 
Ар мі–Рана передбачає моделювання 
залежності динаміки ВВП лише від 
впливу зміни частки державних ви-
трат у його структурі. 

Економетрична модель кривої Ар-
мі–Рана, отримана на основі мульти-

регресійного вивчення зміни динамі-
ки ВВП залежно від частки державних 
витрат (dдв), описується функцією:

ΔВВП/ВВП = –0.18626dдв – 0.18345 dдв
2.  

     (1)
Ця модель свідчить про недостат-

ньо ефективну бюджетну політику 
України та низький рівень упрова-
дження ринкових механізмів регу-
лювання економіки, оскільки зрос-
тання частки бюджетних витрат зни-
жує темпи приросту ВВП країни.

Таким чином, спільна дія закону 
Вагнера та ефекту Армі–Рана зумов-
лює існування об’єктивного обме-
ження для зростання національної 
економіки і засвідчує, що при досяг-
ненні певної величини ВВП подаль-
ше функціонування економічної сис-
теми спрямоване лише на збереження 
вже досягнутого рівня достатку, а не 
на його накопичення.

❑

Таблиця 2. Частка державних витрат у ВВП країн ЄС, %  

Країни 2001 р. 2002  р. 2003 р. 2004  р. 2005 р. 2006 р. 2007 р. 2008  р. 2009  р. 2010 р. Темп зміни 2010  р. 

порівняно з  2001 р., %

Австрія 51.3 50.7 51.3 53.8 50.0 49.1 48.6 49.3 52.9 52.5 102.34

Бельгія 49.1 49.8 51.0 49.3 52.1 48.6 48.3 49.9 53.8 52.9 107.74

Данія 54.2 54.6 55.1 54.6 52.8 51.6 50.8 51.9 58.4 58.5 107.93

Фінляндія 48.0 49.0 50.3 50.2 50.4 49.2 47.4 49.3 55.9 55.3 115.21

Франція 51.7 52.9 53.4 53.3 53.6 53.0 52.6 53.3 56.7 56.6 109.48

Німеччина 47.6 47.9 48.5 47.1 46.9 45.3 43.5 44.0 48.1 47.9 100.63

Греція 45.3 45.1 44.7 45.5 44.6 45.2 47.6 50.6 53.8 50.2 110.82

Ісландія 42.6 44.3 45.6 44.0 42.2 41.6 42.3 57.6 51.0 51.5 120.89

Ірландія 33.0 33.4 33.1 33.5 33.8 34.3 36.6 42.8 48.9 66.8 202.42

Італія 47.7 47.1 48.1 47.5 47.9 48.5 47.6 48.6 51.6 50.3 105.45

Люксембург 38.1 41.5 41.8 42.6 41.5 38.6 36.3 37.1 43.0 42.5 111.55

Нідерланди 45.4 46.2 47.1 46.1 44.8 45.5 45.3 46.2 51.5 51.2 112.78

Норвегія 44.1 47.1 48.2 45.4 42.1 40.5 41.1 40.6 46.3 45.9 104.08

Португалія 42.5 42.3 43.8 44.7 45.8 44.5 44.4 44.8 49.9 51.3 120.71

Іспанія 38.7 38.9 38.4 38.9 38.4 38.4 39.2 41.5 46.3 45.6 117.83

Швеція 54.5 55.6 55.7 54.2 53.9 52.7 51.0 51.7 55.0 52.9 97.06

Швейцарія 54.5 55.6 55.7 54.2 53.9 52.7 51.0 51.7 55.0 52.9 97.06

Великобританія 40.2 41.1 42.1 43.0 44.1 44.2 43.9 47.9 51.4 50.4 125.37

Чехія 43.9 45.6 50.0 43.3 43.0 42.0 41.0 41.1 44.9 44.1 100.46

Естонія 34.8 35.8 34.8 34.0 33.6 33.6 34.0 39.5 45.2 40.6 116.67

Кіпр 38.0 40.0 44.6 42.4 43.1 42.6 41.3 42.1 46.2 46.4 122.11

Латвія 35.0 36.0 34.9 35.9 35.8 38.3 35.9 39.1 44.2 44.4 126.86

Литва 36.6 34.6 33.0 33.2 33.2 33.5 34.6 37.2 43.8 40.9 111.75

Угорщина 47.8 51.5 49.7 49.1 50.1 52.1 50.6 49.2 51.4 49.5 103.56

Мальта 42.4 42.6 46.7 45.2 44.6 44.3 42.7 44.0 43.3 42.9 101.18

Польща 43.8 44.3 44.7 42.6 43.4 43.9 42.2 43.2 44.5 45.4 103.65

Румунія 36.2 35.0 33.5 33.6 33.6 35.5 38.2 39.3 41.1 40.9 112.98

Словенія 47.3 46.2 46.2 45.7 45.3 44.6 42.5 44.2 49.3 50.1 105.92

Словаччина  44.5 45.1 40.1 37.7 38.0 36.5 34.2 34.9 41.5 40.0 89.89

У середньому 46.1 46.6 47.2 46.8 46.8 46.3 45.6 47.1 51.0 50.6 109.76

Джерело: розраховано авторами на основі даних Eurostat / European Commission. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/eurostat/home.

Графік 4. Крива Армі–Рана і “точка Скаллі” 

для України

Джерело: розраховано та побудовано авторами 
на основі даних Міністерства фінансів України. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.minfin.gov.ua/control/uk/index.
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