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П ерспективи розвитку будь-якого 
банку значною мірою визнача-
ються рівнем його капіталізації. 

Недостатній її рівень стримує належ-
ний розвиток як окремого банку, так 
і банківського сектору в цілому. Під 
час нещодавньої фінансової кризи 
забезпечення достатнього обсягу ка-
піталу банків постало однією з клю-
чових проблем, адже саме нестача ка-
піталу була найбільшою загрозою 
стабільності банківської системи. З 
огляду на це, питання капіталізації 
банківської системи останнім часом 
набуло особливої актуальності.

У науковій літературі ця про-
блематика досліджується в працях 
таких відомих вітчизняних науков-
ців, як М.Д.Алексеєнко, А.П.Вожжов, 
О.В.Дзю  блюк, І.Б.Івасів, А.М.Мо-
роз, С.В.Науменкова, С.М.Сав лук, 
С.А.Ци  га нов, О.О.Чуб та інших. 
Серед російських дослідників зазна-
ченій проблемі присвячено праці 
В.В.Іва но ва, В.В.Клю євої, В.І.Ко-
лєс ні ко ва, А.М.Ко со го, О.І.Лав-
ру ши на, В.О.Плот ні ко ва, К.О.По-
пова, М.В.Ро ма нов сько го, С.О.Сє-

лі ще ва, О.Ю.Сі ма нов сько го, Б.І.Со-
  ко ло ва, В.А.Царь  кова, Ю.М.Юден  кова 
та інших.

Фундаментальними з цієї пробле-
матики є дослідження західних нау-
ковців А.Бегера, Є.Брігхема, Ч. Вул-
фена, П.Роуза, Т.У.Коха, Ф. Мишкіна, 
Дж. Ф.Сінкі, Л.Мауера та інших. Пи-
тання щодо міжнародних стандартів 
достатності капіталу банку, які спри-
яють адекватній капіталізації окре-
мих банків і банківської системи в ці-
лому, знайшли відображення в пра-
цях таких зарубіжних учених, як 
У. Гаумерт, П.М.Нагь, У. Шульте-Матт лер, 
К.Рамонас, Дж.  Уотсон, Дж. Хоук і 
вітчизняних учених В.В.Коваленка, 
В.В.Салтинського, К.О.Кірєєвої, К.Ф.Чер -
каши ної, Н.Р.Швець та інших.

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ КАПІТАЛІЗАЦІЇ

У вітчизняній законодавчій базі по-
няття капіталізація банку визна-
чається зокрема як участь у фор-

муванні та/або збільшенні статутних 
капіталів банків шляхом придбання 
акцій первинної емісії (часток у ста-

тутному капіталі) банку чи акцій до-
даткової емісії (додаткових вкладів) 
банків в обмін на державні облігації 
України та/або придбання зазначе-
них акцій за кошти державного бю-
джету України [2].

Незважаючи на наявність значної 
науково-методичної бази щодо капі-
талізації банківської системи, досі ми 
не маємо єдиного підходу до тлума-
чення поняття “капіталізація банку”. 
Так, деякі науковці під капіталізацією 
банку розуміють процес формування 
фіктивного капіталу шляхом випуску 
акцій, облігацій, заставних листів 
іпотечних банків, інших цінних па-
перів тощо [5]. Т.Момот у своїй праці 
“Оцінка вартості бізнесу: сучасні тех-
нології” зазначає, що “капіталізацію 
можна розуміти як: 1) перетворення 
доходу у вартість; 2) структуру капіта-
лу підприємства; 3) визнан ня окре-
мої статті витрат приростом капі-
тальних активів, а не витратами звіт-
ного періоду”.

На думку В.В.Коваленко та К.Ф.Чер-
кашиної, “капіталізація – це комп-
лекс дій, спрямованих на реальне 
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капітал, контрциклічний капітал.
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У статті проаналізовано поняття “капіталізація банку”, з’ясовано особливості рекапіталізації банків 
за участі держави, досліджено рівень капіталізації банківської системи України, узагальнено новітні вимо-
ги до капіталу банків відповідно до Базеля ІІІ.

Discussed is the term “bank capitalization”. Determined are peculiarities of banks capitalization with state par-
ticipation and the level of capitalization of Ukraine’s banking system. Generalized are new requirements for banks’ 
capital pursuant to Basel III.
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збільшення обсягу капіталу банку 
шляхом реінвестування отриманого 
прибутку, залучення грошових ко-
штів та їх еквівалентів ззовні, а також 
за рахунок концентрації та консолі-
дації” [7].

Слід зазначити, що проблему до-
статнього рівня капіталізації банку, 
зокрема і банківської системи в ціло-
му, в науковій літературі часто ото-
тожнюють із обсягом статутного ка-
піталу або із законодавчими вимога-
ми до розміру регулятивного капіта-
лу. Враховуючи це, проблема капіта-
лізації лежить у площині забезпечен-
ня достатньої адекватності капіталу 
банків щодо розміру сформованих 
ними активів, а тому її насамперед 
слід розглядати не як кількісну, а як 
якісну.

Проблема капіталізації банків-
ської системи для України – це клю-
чове питання загальної фінансової 
стабільності, належного обслугову-
вання банками взятих на себе грошо-
вих зобов’язань. Незважаючи на по-
ступове збільшення значення показ-
ника балансового капіталу як основи 
розвитку банківської системи, він за-
лишається вельми незначним і ста-
новить лише 5% від ВВП, тоді як у 
Росії цей показник дорівнює 37.2%, а 
в країнах Центральної Європи – по-
над 40% [8].

Особливої актуальності проблема 
забезпечення належного рівня капі-
талізації банків набула, власне, під 
час світової банківської кризи 
2007–2008 рр. Саме в цей час найго-
стріше постала необхідність належ-
ного забезпечення банків так званою 
“подушкою безпеки”.

З метою виявлення масштабу за-
значеної проблеми в Україні під 
час кризи відповідно до вимог 
Національного банку України було 
проведено діагностичне обстеження 
банків, яке мало на меті визначення 
поточної та перспективної плато-
спроможності банків та їх життєздат-
ності в умовах кризи. За його резуль-
татами визначено обсяги коштів, не-
обхідні для капіталізації банків, та 
можливі шляхи здійснення капіталі-
зації банків (перш за все за рахунок 
коштів акціонерів або за участі 
держави).

РЕКАПІТАЛІЗАЦІЯ БАНКІВ УКРАЇНИ 
ЗА УЧАСТІ ДЕРЖАВИ

У квітні 2009 року Національним 
банком України було прийнято 
рішення про внесення пропози-

ції Міністерству фінансів України 
щодо участі держави в рекапіталізації 
ПАТ “АКБ “Київ”, ПАТ “КБ “Надра”, 
ПАТ “Родовід-банк”, за якими вже у 
червні того ж року було схвалено рі-
шення про рекапіталізацію на загаль-
ну суму 9.5 млрд. грн. Рекапіталізація 
цих трьох банків відбувалась у рамках 
норм Постанови Кабінету Міністрів 
України “Про затвердження Порядку 
участі держави у капіталізації банків” 
від 04.11.2008 р. № 960 (втратила 
чинність на підставі урядової поста-
нови від 03.10.2012 р. № 904).

У результаті проведеної рекапіта-
лізації цих банків частка держави в 
Укргазбанку сягнула 84.21% (або 3.2 
млрд. грн.), у Родовід-банку – 99.97% 
(або 2.8 млрд. грн.), у банку “Київ” – 
99.93% (або 3.5 млрд. грн.). Загалом 
протягом 2008–2011 рр. на рекапіта-
лізацію приватних банків в Україні 
було використано 25.8 млрд. грн., що 
становило майже 2.3% ВВП. Родовід-
банк отримав 12.3 млрд. грн., 
Укргазбанк – 9.3 млрд. грн., банк 
“Київ” – 3.6 млрд. грн. [4, 12, 13]. 
Нині в Україні діє два банки, 100% 
статутного капіталу яких належить 
державі: ПАТ “Державний ощадний 

банк України” та ПАТ “Державний 
експортно-імпортний банк Укра-
їни”, а також три квазідержавні бан-
ки1: ПАТ “Укргазбанк”, ПАТ “Ро до-
від-банк”, ПАТ “АКБ “Київ”.

Упродовж 2012 року балансовий 
капітал державних і квазідержавних 
банків збільшився на 1.6 млрд. грн. і 
за станом на 01.01.2013 р. становив 
44.2 млрд. грн. (див. графік 1). При 
цьому балансовий капітал квазідер-
жавних банків збільшився на 1.0 
млрд. грн., а балансовий капітал дер-
жавних банків – на 0.6 млрд. грн. 
Статутний капітал державних банків 
збільшився на 1.1 млрд. грн., а квазі-
державних банків – залишився без 
зміни.Частка квазідержавних банків 
у статутному капіталі банківської 
системи зменшилася на 0.4 в. п. – до 
14.7%, тоді як частка статутного ка-
піталу державних банків збільшила-
ся на 0.1 в. п. – до 18.1% (див. 
графік 2).

Нині вкрай актуальним є питання 
щодо виходу держави з капіталу цих 
банків, оскільки відповідно до світо-

Графік 1. Показники діяльності державних і квазідержавних банків України в 2008–2012 рр.

Графік 2. Частка державних і квазідержавних банків у банківській системі України  
в 2008–2012 рр. за окремими показниками
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1 Квазідержавний банк – це банк, у статутному 
капіталі якого частка держави є істотною і ста-
новить 93.0–99.9%.

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України.

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України.
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вої практики якщо такий захід і вико-
ристовувався серед антикризових 
дій, то лише тимчасово. Відповідно 
до Програми економічних реформ на 
2010–2014 роки “Заможне суспіль-
ство, конкурентоспроможна еконо-
міка, ефективна держава” одним із 
завдань реформи фінансового секто-
ру є “розроблення та реалізація дер-
жавної стратегії щодо державних фі-
нансових установ і банків, у яких дер-
жава стала основним власником у ре-
зультаті рекапіталізації”.

З метою забезпечення виходу 
держави з капіталу рекапіталізова-
них раніше банків схвалено Закон 
України “Про особливості продажу 
пакетів акцій, що належать державі 
у статутному капіталі банків, у капі-
талізації яких взяла участь держава” 
від 15.03.2012 р. № 4524-VI [3]. 
Реалізація норм зазначеного закону 
дає змогу повернути кошти до дер-
жавного бюджету України, що спря-
мовані раніше державою на участь у 
капіталізації банків. Нині до прода-
жу готують два квазідержавних бан-
ки, зокрема пакети акцій в обсязі 
92% – Укргазбанку та 99% – банку 
“Київ”. Очікується, що проблемні 
активи зазначених банків будуть пе-
редані до Родовід-банку, а рішення 
про продаж цих пакетів акцій 
Міністерство фінансів України має 
ухвалити в листопаді 2013 року.

КАПІТАЛІЗАЦІЯ БАНКІВСЬКОЇ 
СИСТЕМИ УКРАЇНИ: СТАН 

ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Д ля забезпечення стабільної діяль-
ності банків і своєчасного вико-
нання ними зобов’язань перед 

вкладниками, а також запобігання 
неефективному розподілу ресурсів і 
втраті капіталу через ризики, прита-
манні банківській діяльності, відпо-
відно до загальноприйнятих у міжна-
родній практиці принципів і стан-
дартів було розроблено Інструкцію 
“Про порядок регулювання діяль-
ності банків” [1].

З метою якісної оцінки капіталу 
окремих банків і банківської системи 
в цілому на особливу увагу заслуговує 
аналіз і моніторинг показника до-
статності капіталу. Визначення до-
статності капіталу банку є ключовим 
не лише для оцінки ефективності 
функціонування окремо взятої бан-
ківської установи, а й для визначення 
надійності всієї банківської системи.

Проведений аналіз свідчить про 
позитивну тенденцію до збільшен-

Графік 4. Показники збільшення ВВП та власного капіталу  
банківського сектору в 2006–2012 рр.

Графік 3. Регулятивний капітал і норматив адекватності капіталу (Н2) 
банківського сектору України в 2006–2012 рр.
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Таблиця 1. Деякі показники діяльності банківського сектору України в 2005–2012 рр.

Показник 2005 р. 2006 р. 2007р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р.

Регулятивний  
капітал,  
млрд. грн.

26.4 41.1 72.3 123.1 135.8 160.9 178.5 178.9

Адекватність 
регулятивного 
капіталу (Н2), %

15.0 14.2 13.9 14.0 18.1 20.8 18.9 18.1

Рентабельність 
капіталу, %

10.4 13.5 12.7 8.5 –32.5 –10.2 –5.3 3.0

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України.

Таблиця 2. Показники капіталізації банківського сектору України в 2006–2012 рр.

Показник 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р.

Власний капітал, 
млрд. грн.

42.6 69.6 119.3 118.2 137.7 155.5 169.3

Темпи зростання 
власного капіталу, %

167.1 163.4 171.4 99.1 116.5 112.9 108.9

Валовий  
внутрішній  
продукт, млрд. грн.

544.2 720.7 948.1 913.3 1 082.6 1 302.1 1 408.9

Темпи зростання 
ВВП, %

123.3 132.4 131.6 96.3 118.5 120.3 108.2

Частка власного 
капіталу у ВВП, %

7.8 9.7 12.6 12.9 12.7 11.9 12.0

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України.

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України.

Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України.
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ня обсягу регулятивного капіталу 
банківської системи України в 
2005–2012 рр., оскільки регулятив-
ний капітал як один із найважливі-
ших показників діяльності банків 
призначений для покриття негатив-
них наслідків різноманітних ризиків, 
які банки беруть на себе в процесі ді-
яльності, а також для забезпечення 
захисту вкладів, фінансової стійкості 
і стабільної діяльності банків.

За станом на 31.12.2012 р. значен-
ня показника адекватності капіталу 
банківської системи України хоча й 
дещо зменшилось упродовж 2012 ро-
ку, проте було майже вдвічі більшим 
від нормативного (18.1%), що свід-
чить про належний рівень капіталіза-
ції банківської системи (див. табли-
цю 1, графік 3). Зважаючи на це, має-
мо підстави зробити висновок, що в 
цілому вітчизняний банківський сек-
тор спроможний своєчасно та в по-
вному обсязі розрахуватися за своїми 
зобов’я заннями, які випливають із 
торговельних, кредитних або інших 
операцій грошового характеру.

Проте слід зазначити, що рівень 
капіталізації не є однаковим для всіх 
банків. Перед деякими банками вель-
ми гостро стоїть проблема низького 
рівня капіталізації. Тому на особливу 
увагу заслуговує рівень показника 
власного капіталу банківської систе-
ми України. Встановлено, що його 
значення упродовж 2012 року збіль-
шилося на 13.8 млрд. грн. (див. та-
блицю 2), проте темпи збільшення 
власного капіталу в 2012 році були 
нижчими, ніж у 2010–2011 рр. У пе-
реважній більшості банків нарощу-
вання власного капіталу відбувалося 
насамперед за рахунок збільшення 
статутного капіталу.

Значення частки власного капіта-
лу банків України у ВВП упродовж 
2008–2012 рр. суттєво не змінювало-
ся і за станом на 31.12.2012 р. стано-
вило 12.0%. Водночас, на відміну від 
докризових років, коли темпи зрос-
тання власного капіталу банків випе-
реджали темпи зростання ВВП, з 
2009-го тенденція змінилася на про-
тилежну (див. графік 4).

У науковій літературі джерела 
зростання банківського капіталу тра-
диційно поділяють на дві групи:

1) внутрішні (прибуток, переоцін-
ка фондів);

2) зовнішні (емісія акцій, капіталь-
них боргових зобов’язань (облігацій).

При цьому основним внутрішнім 
джерелом збільшення капіталу банку 
є прибуток, який не виплачено акці-

онерам, а залишено в банку “нероз-
поділеним”. Важливою перевагою 
цього джерела збільшення капіталу є 
його незалежність від коштів, які за-
лучаються на відкритому ринку, а та-
кож те, що воно є найдешевшим і не 
становить потенційної загрози інтере-
сам акціонерів. Недолік цього джерела 
полягає в необхідності оподаткування 
прибутку та суттєвій залежності від 
макроекономічних факторів [6].

Істотні зміни темпів зростання 
власного капіталу банківського сек-
тору України зі 171.4 до 99.1% упро-
довж 2009 року були зумовлені на-
самперед від’ємним результатом ді-
яльності банківської системи, рівень 
якого за станом на 01.01.2010 р. ста-
новив –38.450 млрд. грн. (див. графік 
5) порівняно з позитивними показни-
ками за станом на 01.01.2009 р. (+7.304 
млрд. грн.).

Крім того, якщо в докризовий пе-
ріод банки України мали доступ до 
зовнішніх запозичень, то під час кри-
зи він був суттєво обмежений, що, 
власне, й позначилося на темпах 
приросту власного капіталу банків.

НОВІТНІ ВИМОГИ ДО КАПІТАЛУ: 
БАЗЕЛЬ III

В иклики глобальної фінансової 
кризи спонукали Базельський 
комітет з питань банківського на-

гляду в грудні 2010 року прийняти 
два документи – “Базель III: Загальні 
регуляторні підходи до підвищення 
стійкості банків і банківських сис-
тем” [15] і “Базель III: Міжнародні 
підходи до вимірювання ризику лік-
відності, стандарти і моніторинг” [16]. 
Нові стандарти є реформою регулю-
вання капіталу та ліквідності на між-
народному рівні. Вони спрямовані на 
зміцнення банківського сектору, по-

ліпшення його спроможності витри-
мувати шоки, які виникають унаслі-
док фінансових та економічних по-
трясінь незалежно від джерела похо-
дження, а також на підвищення 
ефективності регулювання та нагля-
ду за банківським сектором [9, 14].

Базель III є новітнім документом 
щодо стандартів капіталу, підходів до 
визначення складу та нормативних 
вимог до капіталу. Основні зміни в 
розрахунку капіталу (перший компо-
нент Базеля II) спрямовані на збіль-
шення мінімальних вимог до капіта-
лу та поліпшення його структури. 
Зокрема, до його складу включається 
капітал першого рівня (базовий капі-
тал першого рівня + додатковий ка-
пітал першого рівня) та капітал дру-
гого рівня, причому кожен із цих рів-
нів має власне призначення [9, 14].

У Базелі III запроваджено нове по-
няття – “кореневий капітал першого 
рівня”, а також уточнено, що капітал 
першого рівня складається з двох 
елементів (див. схему 1).

Основним призначенням капіта-
лу першого рівня є покриття збит-
ків на стадії функціонування банку 
(до банкрутства та ліквідації). Зва-
жаючи на це, за його допомогою не-
обхідно забезпечити банку запас 
для покриття збитків, без залучення 
інвесторів. Усталеність і стабіль-
ність капіталу першого рівня є га-
рантією його доступності під час 
фінансових криз, а тому інструмен-
ти, якими він представлений, не 
повинні мати встановленої дати по-
гашення. Інакше інвестори можуть 
повернути емітовані банком цінні 
папери в той час, коли він матиме 
найменший обсяг доступних ліквід-
них коштів.

Мінімальний розмір базового ка-
піталу першого рівня, який може 

Графік 5. Результат діяльності банків України у 2006–2012 рр.
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Джерело: побудовано за офіційними даними Національного банку України.
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складатися лише зі звичайних акцій, 
відповідних резервів і нерозподіле-
ного прибутку, повинен стимулювати 
банки до обмеження випуску приві-
лейованих акцій. Нерозподілений 
прибуток залишається одним із го-
ловних джерел кореневого капіталу 
першого рівня. Гібридні інструмен-
ти, використання яких передбачало-
ся відповідно до Базеля II, згідно з 
Базелем ІІІ мають бути виключені зі 
складу банківського капіталу, оскіль-
ки вони зазвичай мають фіксовані 
дивіденди/платежі та кінцевий строк 
повернення. Обмеження виплат ди-
відендів за інструментами, що вхо-
дять до складу додаткового капіталу 
першого рівня та капіталу другого 
рівня, не повинно бути постійним, 
оскільки це може заважати рекапіта-
лізації банків, даючи неправильні 
сигнали інвесторам [11].

Буферний капітал (буфер захисту 
капіталу) призначений для покриття 
збитків, що виникають у періоди фі-
нансових та економічних потрясінь. 
Банки, які не мають буферного капі-
талу, будуть обмежені у виплатах ди-
відендів і бонусів. Такий підхід, на 
наш погляд, дасть змогу підвищити 
стійкість банків до негативних змін 
на ринку.

Запровадження поняття “буфер-
ний капітал” передбачає, що банки 
повинні нарощувати резервні запа-
си капіталу впродовж сприятливого 
періоду та використовувати їх в умо-
вах збиткової діяльності. Такий під-
хід допоможе зменшити ефект про-
циклічності. Накопичення може бу-
ти здійснено за рахунок скорочення 
обсягів виплати дивідендів, викупу 
акцій та виплати бонусів співробіт-
никам. Альтернативою “консерва-

ції” генерованого таким чином ка-
піталу можуть бути залучення бан-
ками нових коштів із приватного 
сектору. Баланс між цими варіанта-
ми поповнення капіталу банків-
ський менеджмент має визначати 
самостійно.

Буфер захисту капіталу встанов-
люється в розмірі 2.5% і додається до 
кореневого капіталу першого рівня 
(див. схему 1), який визначається ви-
могами регулятора до мінімального 
капіталу (строки запровадження бу-
ферного капіталу наведено в та-
блиці 4).

Кореневий капітал першого рівня 
необхідно спочатку використовувати 
для досягнення відповідності міні-
мальним вимогам (включаючи 6% 
для капіталу першого рівня та 8% – 
для загального капіталу). Лише після 
цього залишкова його частина може 
бути внесена до буфера захисту капі-
талу. Наприклад, банк із рівнем регу-
лятивного капіталу 8% і без додатко-
вого капіталу першого рівня або ка-
піталу другого рівня відповідає всім 
мінімальним вимогам, проте має рі-
вень буфера захисту капіталу 0%, а 
тому зобов’язаний запровадити сто-
відсоткове обмеження на розподіл 
капіталу.

Обмеження щодо виплат із при-
бутку, накладені на банки, коли рі-
вень їх буферного капіталу не відпо-
відає нормативам, збільшуватимуть-
ся в міру зменшення буфера захисту 
капіталу. Згідно із запропонованим 
підходом обмеження, накладені на 
банки з рівнем буфера захисту капі-
талу, що наближається до 2.5%, бу-
дуть мінімальними.

Банки повинні бути спроможни-
ми належно здійснювати свою діяль-
ність навіть тоді, коли рівень їх бу-
ферного капіталу зменшиться в ре-
зультаті завданих збитків. Обмеження 
накладаються тільки на виплати з 
прибутку, а щодо операцій банку об-
меження не застосовуються.

У таблиці 3 наведено мінімальні 
вимоги до “консервації” отриманих 
доходів залежно від розміру буферно-
го капіталу.

Остання фінансова криза яскраво 
засвідчила, що збитки в банківсько-
му секторі можуть збільшуватися, ко-
ли економічному спаду передує кре-
дитний бум, і це створює замкнуте 
коло: проблеми у фінансовому секто-
рі починають спричиняти спад у сек-
торі реальної економіки, що знову 
призводить до проблем у банківсько-
му секторі.

Таблиця 3. Мінімальні вимоги до “консервації” отриманих доходів

Відсотки

Розмір буферного капіталу Обмеження на розподіл прибутку

0–0.625 100

< 0.625–1.25 80

< 1.25–1.875 60

< 1.875–2.5 40

< 2.5 0

Джерело: [11].

Схема 1. Нові вимоги до достатності капіталу банку відповідно до Базеля IІІ

Додатковий 
капітал першого 

рівня

Кореневий 
капітал першого 

рівня

Капітал  
другого рівня

Буферний  
капітал

Контрциклічний 
капітал

Регулятивний капітал – 8%

4.5%

Капітал
другого рівняКапітал першого рівня – 6% 2.5% 0–2.5%

Буферний 
капітал

Кореневий 
капітал першого 

рівня

Контрциклічний 
капітал

Додатковий 
капітал першого 

рівня

Капітал  
другого рівня

Фактичний капітал – 10.5%–13%

Фактичний капітал першого рівня – 8.5%–11%

Фактичний кореневий капітал  
першого рівня – 7%–9.5%
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Контрциклічний буфер капіталу як 
доповнення до буферного капіталу 
має гарантувати, що банківський 
сектор нарощує свій захист капіталу 
в періоди перевищення рівня кре-
дитного зростання (буму) допусти-
мої межі. Буфер повинен не лише 
захищати банківський сектор у пе-
ріоди економічного спаду, а й стри-
мувати необґрунтоване кредитне 
зростання.

Отже, банки накопичують капітал 
у сприятливі часи та використовують 
його в часи потрясінь, знижуючи та-
ким чином циклічні коливання ди-
наміки кредитування та економіки в 
цілому. Щоправда, Базельський ко-
мітет з питань банківського нагляду 
визнає, що іноді вельми складно ви-
значити момент, коли саме настають 
“погані часи”.

З метою визначення моменту, ко-
ли органу регулювання та нагляду не-
обхідно приймати рішення про вве-
дення контрциклічного буфера капі-
талу, Базельський комітет з питань 
банківського нагляду вважає за до-
цільне використовувати такий пара-
метр, як співвідношення загальних 
кредитів, наданих приватному секто-
ру, до ВВП. Орган регулювання та на-
гляду може обрати інший орієнтир, 
який точніше характеризує націо-
нальну фінансову систему, проте в 
такому разі показник співвідношен-
ня кредитів і ВВП не повинен по-
вністю ігноруватися. Таким чином, 
розпочинаючи процедуру аналізу для 
прийняття рішення про необхідність 
накопичення та розмір контрцикліч-
ного буфера капіталу, Базельський 
комітет з питань банківського нагля-
ду пропонує застосовувати таку по-
слідовність дій:

1) визначити тренд показника 
“кредити до ВВП”;

2) розрахувати поточний коефіці-
єнт “кредити до ВВП”;

3) розрахувати різницю між отри-
маним коефіцієнтом і трендом GAP;

4) трансформувати GAP у розмір 
буферного капіталу [11].

Орган регулювання та нагляду по-
винен здійснювати системний моні-
торинг за збільшенням значення кое-
фіцієнта “кредит до ВВП” і оцінюва-
ти, чи не перевищує він максимально 
допустимий рівень. Якщо це так, то 
регулятору слід запровадити разом із 
іншими макроекономічними інстру-
ментами вимогу щодо накопичення 
контрциклічного буфера капіталу. 
Для міжнародних банків цей показ-
ник визначається як середнє значен-
ня буфера в тих країнах, у яких на ді-
яльність цього банку може суттєво 
впливати кредитний ризик.

Для того, щоб надати банкам змогу 
створювати буфер капіталу, орган ре-
гулювання та нагляду завчасно пові-
домляє про своє рішення щодо збіль-

шення вимог до власного капіталу 
банку (зазвичай за 12 місяців). 
Рішення про зменшення рівня контр-
циклічного буфера набуває чинності 
негайно. При цьому рішення про роз-
мір контрциклічного буфера для кож-
ної країни – члена Базельського ко-
мітету з питань банківського нагляду 
повинні бути опубліковані на сайті 
Банку міжнародних розрахунків.

Контрциклічний буфер капіталу 
повинен бути порівнянним із коре-
невим капіталом першого рівня (див. 
схему 1). Разом із тим Базельський 
комітет з питань банківського нагля-
ду все ще залишає відкритим питан-
ня щодо можливості використання 
інших видів капіталу. Аналогічно до 
принципу накопичення буферного 
капіталу діє обмеження щодо розпо-
ділу прибутку банку для контрци-
клічного капіталу. Якщо обсяг контр-
циклічного капіталу менший 2.5%, то 
діє принцип чвертей (див. та-
блицю 3).

Таблиця 4. Строки впровадження Базеля III у країнах – членах Базельського комітету з питань банківського нагляду2

Показник 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Базовий капітал першого рівня/RWA, % 3.5 4.0 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5

Капітал першого рівня/RWA, % 4.0 4.5 5.5 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0

Власний капітал/RWA, % 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0

Буферний капітал/RWA, % 0.625 1.25 1.875 2.5

Контрциклічний капітал, % 0.625 1.25 1.875 2.5

Фінансовий важіль (леверидж) Моніторинг
Тестування на рівні 3%, банки 

повинні оприлюднювати інформацію 
 з 01.01.2015 р.

Коригування Уточнене значення

Норматив короткострокової ліквідності Моніторинг ≥100% ≥100% ≥100% ≥100% ≥100%

Показник чистого стабільного фінансування Моніторинг >100% >100%

Схема 2. Розрахунок коефіцієнта левериджу

2 Виділені темнішим кольором клітинки таблиці 4 є індикаторами перехідного періоду. Всі дати наведено за станом на 1 січня відповідного року.

Кореневий капітал першого рівня Регулятивний капітал

Капітал першого рівня

Активи, зважені на ризик

Коефіцієнт  
левериджу

1. Балансові статті
2. Неттинг позик та депозитів заборонений для зменшення активів
3. Фінансові та матеріальні застави не дозволені для зменшення активів 
4. Угода про зворотний викуп та цінні папери 
5. Деривативи (конвертуються в еквіваленти позик)
6. Забалансові статті (за винятком деривативів)

Тестування

× 100% > 3%=

Тестування

або
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Строки впровадження контрци-
клічного буфера капіталу наведено в 
таблиці 4. Країни, в яких відбуваєть-
ся активне кредитне зростання (кре-
дитний бум), повинні оперативно 
оцінити можливість запровадження 
буфера захисту капіталу та контрци-
клічного буфера. При цьому органи 
регулювання та нагляду мають сво-
боду дій у скороченні транзитного 
періоду.

Під час останньої фінансової кри-
зи виявилося, що банки нарощували 
значний леверидж, однак при цьому 
продовжували демонструвати високу 
захищеність від ризику на основі до-
статності капіталу. Таким чином, 
співвідношення капіталу та загаль-
них активів, зважених на ризик, зна-
чною мірою залежало від внутріш-
ньої оцінки ризиків моделей, які ви-
користовувалися банками. Базель-
ський комітет з питань банківського 
нагляду вирішив не переглядати 
принцип внутрішніх моделей оцінки 
ризиків, проте запровадив простий, 
прозорий, не заснований на ризиках 
коефіцієнт левериджу як додатковий 
надійний інструмент у доповнення 
до існуючих вимог щодо достатності 
капіталу (див. схему 2) [11].

Значення коефіцієнта левериджу 
та строки введення його в дію визна-
чено в таблиці 4. У чисельнику коефі-
цієнта необхідно враховувати коре-
невий капітал першого рівня, хоча 
під час транзитного періоду Ба зель-
ський комітет з питань банківського 
нагляду розгляне можливість вико-
ристання загального регулятивного 
капіталу [6].

ВИСНОВКИ

За останнє десятиліття банківсько-
му сектору України довелося пройти 
через усі фази економічного циклу, 
про що об’єктивно свідчать деякі по-
казники діяльності банків, зокрема 
поступове збільшення їх значень до 
2008 року, та зміна тенденції на про-
тилежну на зламі 2008–2009 років.

Нині доводиться констатувати 
вельми високий рівень капіталізації 
банківської системи України: фактич-
не значення показника адекватності 
капіталу (Н2) майже вдвічі переви-
щує нормативне значення, хоча для 
деяких банків актуальним залишаєть-
ся завдання збільшення обсягів 
капіталу.

На сучасному етапі розвитку фі-
нансової системи важливого значен-
ня набувають питання розробки та 

реалізації макропруденційної полі-
тики, яка покликана сприяти забез-
печенню стійкості банківської систе-
ми та фінансового сектору в цілому. З 
урахуванням цього Базельський ко-
мітет з питань банківського нагляду 
та центральні банки більшості країн 
значну увагу приділяють проблемі за-
безпечення адекватності капіталу 
банку, оскільки саме цей показник 
визначає рівень довіри до окремого 
банку та банківського сектору в ціло-
му. У цьому контексті на особливу 
увагу заслуговує дослідження інстру-
ментів макропруденційної політики, 
зокрема передбачених Базелем ІІІ – 
створення буферного та контрци-
клічного капіталів.
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