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У статті проаналізовано причини і передумови виникнення у 2008–2009 рр. кризових явищ у банківських 
системах України та Польщі, проведено оцінку їх конкурентоспроможності у передкризовий період. Визна-
чено основні антикризові заходи у банківських системах України та Польщі, досліджено ефективність їх 
реалізації. Зроблено акцент на існуванні невирішеної проблеми суттєвого обсягу непрацюючих активів у 
банках України, що може стати причиною необхідності збільшення рівня їх капіталізації в майбутньому. 

The article discusses causes and preconditions of crisis tendencies in Ukrainian and Polish banking systems in 
2008–2009; there is estimated systems’ competitiveness within pre-crisis period. The author analyzes basic anti-cri-
sis arrangements in the banking systems of Ukraine and Poland and effectiveness of their realization. An emphasis is 
made on the existing unsolved problem of a sizable volume of non-performing assets in Ukrainian banks, which may 
cause the necessity of increasing of their capitalization level in the future.

Ключові слова: антикризовий менеджмент у банках, конкурентоспроможність банківської системи, достатність ка-
піталу, Комітет фінансової стабільності, Комісія фінансового контролю, “Пакет довіри”.
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БАНКИ УКРАЇНИ

П овноцінний та комплексний єв-
роінтеграційний процес немож-

ливий без адаптації економічної сис-
теми України до умов функціону-
вання економік єврозони, діючих 
у цих країнах принципів роботи еко-
номічних та правових інститутів. 
Саме тут на перший план виходить 
роль банківської системи як “двигу-
на” економічного зростання, що за-
свідчила й світова економічна криза 
2008–2009 рр. Тож метою цієї статті є 
визначення, порівняння та аналіз 
ефективності основних антикризо-
вих заходів у банківських системах 
України і Польщі.

Незважаючи на спільне з Україною 
перебування в минулому в адміні-
стра тивно-командній економічній 
системі, Польща, на відміну від на-
шої країни, успішно подолала транс-
формаційний період, підтверджен-

ням чого є ефективне проведення 
системних реформ в економіці. При 
цьому Польща не лише стала повно-
правним членом Європей ського Сою-
зу, а й успішно виконує роль “адвока-
та України у Європі”. У такому кон-
тексті її досвід є особливо актуаль-
ним для України.

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
БАНКІВСЬКИХ СИСТЕМ ПОЛЬЩІ 
ТА УКРАЇНИ ПЕРЕД КРИЗОВИМИ 

ЯВИЩАМИ 2008 РОКУ

С таном на 01.01.2008 р. у Польщі 
функціонувало 645 банків, із них 

50 – комерційних, 581 – кооператив-
ний та 14 філій іноземних банків. При 
цьому 54 банківські установи були з 
іноземним капіталом, їхня частка в за-
гальному обсязі капіталу та активів 
банківської системи Польщі станови-

ла близько 70%. Це свідчить про домі-
нуючі позиції іноземних інвесторів на 
польському банківському ринку [1]. 
Також характерним для польської бан-
ківської системи був високий ступінь 
концентрації: частка п’яти найбіль-
ших банків у її капіталі та активах ста-
новила 46–47%, а в структурі депози-
тів нефінансового сектору – 57% [1].

Станом на 01.01.2008 р. в Україні 
банківську ліцензію мали 175 уста-
нов, із них 47 – з іноземним капіта-
лом (17 банків зі 100-відсотковим 
іноземним капіталом). Його частка 
в активах банківської системи Укра ї-
ни становила 49.7% [2], при цьому не 
було явного домінування європей-
ських інвесторів у вітчизняній бан-
ківській системі. Для неї порівняно з 
Польщею характерний менший сту-
пінь концентрації: частка п’яти най-
більших банків у капіталі становила 
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28%, в активах банківської системи – 
33%, а в структурі коштів юридичних 
та фізичних осіб, залучених цими фі-
нансовими установами, – 32% [3].

На перший погляд, аналіз наведе-
них у таблиці 1 показників свідчить 
про майже тотожні показники оцін-
ки конкурентоспроможності банків-
ських систем України та Польщі пе-
ред кризою 2008 року. Проте варто за-
уважити суттєву різницю між обся-
гом ВВП, активів та власного капіта-
лу банківської системи Польщі по-
рівняно з українською. Це й зумови-
ло кращі відносні показники конку-
рентоспроможності банківської сис-
теми України. Надані польськими 
банками кредити спрямовувались 
у реальний сектор економіки, котра є 
достатньо диверсифікованою і її 
основу становить малий та середній 
бізнес. Польські банки надмірно не 
захоплювалися спекулятивними ва-
лютними операціями та обслугову-
ванням державного боргу. Вищий рі-
вень корпоративного управління дав 
змогу банківським установам Польщі 
уникнути суттєвих прорахунків у сфе-
рі ризик-менеджменту, зокрема об-
межити рівень кредитування інсай-
дерів банків.

Водночас навіть вищий норматив 
достатності (адекватності) капіталу 
в банківській системі України не свід-
чить про наявність конкурентних пе-
реваг порівняно з польськими бан-
ківськими установами. У невеликих 
кептивних вітчизняних банках показ-
ники адекватності капіталу значно 
перевищують нормативи, встановле-

ні Національним банком Украї ни, що 
пов’язано з непрозорою діяльністю 
на фінансовому ринку. Кошти, вилу-
чені з обороту й акумульовані у капі-
тал, не приносять власникам належ-
ного прибутку, проте сприяють до-
триманню вимог щодо виконання 
економічних нормативів (наприклад, 
кредитування інсайдерів, забезпечен-
ня належного ліміту валютної пози-
ції), тому капітал штучно нарощують. 
Поступово, починаючи з 2002 року, 
відбувається зниження показника 
адекватності капіталу в цілому по 
банківській системі внаслідок плано-
мірної діяльності Національного бан-
ку України з мінімізації системних 
ризиків. Так, НБУ максимально об-
межив найпоширеніші механізми на-
рощування штучного капіталу банку, 
посиливши вимоги щодо врахування 
субординованого боргу, переоцінки 
основних засобів та оцінки нарахова-
них, але не сплачених доходів.

Можна зробити висновок, що 
більш зважений та консервативний 
підхід польських банків до збільшення 
обсягів кредитування сприяв тому, що 
кредитний портфель банківської сис-
теми Польщі не став генератором не-
контрольованих ризиків та характери-
зувався якіснішим станом порівняно з 
кредитним портфелем української 

банківської системи. Досить цікавим є 
порівняння передкризової практики 
управління активами і пасивами поль-
ськими та українськими банками.

Аналіз наведеної в таблиці 2 ін-
формації свідчить про те, що осно-
вним ресурсним джерелом нарощу-
вання кредитного портфеля поль-
ських банків став внутрішній фінан-
совий ринок, зокрема сегмент за-
ощаджень населення. За рахунок цих 
фінансових ресурсів, які характери-
зувалися меншим ступенем концен-
трації валютного ризику, задоволь-
нявся попит на кредитні ресурси як 
реального сектору економіки, так і 

Частка іноземних інвесторів у структурі активів банківської системи Польщі 

станом на 01.01.2008 р.,%
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Таблиця 1. Порівняння основних 
показників розвитку банківських систем 

Польщі та України 
станом на 01.01.2008 р.

Показник Польща Україна

Обсяг ВВП, млрд. євро 418 96

Активи, млрд. євро 226 81

Капітал, млрд. євро 19 9.4

Співвідношення активів 

банківського сектору і ВВП, %
67 85

Співвідношення власного 

капіталу банківського сектору 

і ВВП, %

4.1 9.8

Співвідношення наданих 

небанківському сектору 

кредитів і ВВП, %

36 68

Співвідношення депозитів 

і ВВП, %
36 25

Заборгованість перед 

нерезидентами, млрд. євро
23 21

Рентабельність активів, % 1.7 1.5

Норматив достатності 

(адекватності) капіталу, %
12.1 13.92

Джерела: складено автором на основі 
[1, 2, 4, 5]. Джерело: [1].

Таблиця 2. Співвідношення між окремими 
категоріями активів і пасивів 

банківських систем України та Польщі 
станом на 01.01.2008 р., %

Показник Польща Україна

Співвідношення загального 

обсягу депозитів і загального 

обсягу кредитів 

98 66

Співвідношення загального 

обсягу депозитів в іноземній 

валюті і загального обсягу 

кредитів в іноземній валюті

53 30

Співвідношення депозитів, 

залучених від фізичних осіб, 

і кредитів, наданих суб’єктам 

господарювання 

153 47

Джерела:  складено автором на основі 
[1, 2, 3].

V_1_(31.12.13)st.indd   69V_1_(31.12.13)st.indd   69 31.12.13   11:0531.12.13   11:05



 

70 ВІСНИК НБУ, СІЧЕНЬ 2014

БАНКИ УКРАЇНИ

споживчі потреби населення. Вказані 
вище кількісні показники яскраво 
демонструють один із основних не-
доліків стану банківської системи 
України перед кризою: неконтрольо-
вана кредитна експансія за рахунок 
формування відносно дешевої ре-
сурсної бази в іноземній валюті на 
світовому фінансовому ринку. По-
зитивні результати діяльності за ра-
хунок різниці у вартості між залучен-
ням ресурсів на світовому та розмі-
щенням ресурсів на вітчизняному фі-
нансовому ринках було нівельовано 
через незбалансованість структури 
активів та пасивів банку за строками 
та обсягами. Така ситуація зумовлю-
валася фундаментальною проблемою 
фінансово-банківської системи Укра-
їни – фактичною відсутністю довго-
строкових джерел ресурсів у націо-
нальній валюті на внутрішньому фі-
нансовому ринку.

Вказаний глибший аналіз показ-
ників конкурентоспроможності бан-
ківських систем України і Польщі 
у передкризовий період наводить на 
висновок щодо накопичення дисба-
лансів у вітчизняній банківській сис-
темі, які стали однією з основних 
причин банківської кризи 2008 року. 
Доцільно виокремити її основні не-
гативні наслідки для банківської сис-
теми України:

– істотна девальвація національ-
ної грошової одиниці у жовтні – лис-
топаді 2008 року (майже на 40%);

– зниження якості банківських 
активів та зростання обсягів про-
блемної заборгованості через погір-
шення умов економічної діяльності 
та надмірну концентрацію валютного 
ризику;

– втрата довіри до банківської сис-
теми з боку вкладників та масовий 
відплив депозитних коштів із рахун-
ків у вітчизняних банках у жовтні – 
листопаді 2008 року;

– зниження ліквідності банків-
ської системи;

– зниження рівня капіталізації 
банків через необхідність формуван-
ня резервів за проблемною заборго-
ваністю та покриття збитків від по-
точної діяльності;

– зростання рівня процентних 
ставок.

Основні прояви кризи у фінансо-
во-банківській системі Польщі поді-
бні до української ситуації. Спосте-
рігалася девальвація злотого у грудні 
2008 року на 40% порівняно з валю-
тами основних торговельних партне-
рів Польщі, що призвело до суттєво-

го зростання боргового навантажен-
ня на позичальників кредитних ко-
штів у іноземній валюті. Бюджетний 
дефіцит у 2009 році збільшився до 
7.1% від ВВП [8]. Ситуація на між-
банківському кредитному ринку ха-
рактеризувалася закриттям лімітів 
банків на своїх контрагентів, через 
що було обмежено доступ до важли-
вого джерела підтримки ліквідності. 
Також відбулося зростання рівня 
кредитних процентних ставок, ско-
рочення темпів зростання кредитних 
портфелів польських банків, погір-
шення якості активів. При цьому не 
спостерігалося масового вилучення 
депозитів із банків вкладниками та 
іншими кредиторами.

ОСНОВНІ АНТИКРИЗОВІ ЗАХОДИ 
В БАНКІВСЬКИХ СИСТЕМАХ 

УКРАЇНИ І ПОЛЬЩІ 
У 2008–2009 РР., 

АНАЛІЗ ЇХНЬОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ

В Україні і Польщі антикризові за-
ходи на рівні окремих банків були 

схожі: скорочення мережі філій та 
відділень, зменшення витрат на пер-
сонал, реструктуризація проблемних 
кредитів, збалансування структури 
активів та пасивів банку, пошук аль-
тернативних джерел формування ре-
сурсної бази, збільшення обсягів ка-
піталу за рахунок внесків до статут-
ного фонду та залучення субордино-
ваного боргу.

Особливістю антикризового ме-
неджменту на макрорівні у Польщі 
була наявність двох центрів регу-
лювання банківської системи. На-
ціональ ний банк Польщі став ініціато-
ром антикризових заходів у монетар-
ній сфері. Функцію банківського регу-
лювання та нагляду відокремлено від 
центрального банку – її здійснює Ко-
місія фінансового нагляду, котра стала 
другим центром протидії розгортанню 
кризових явищ. В Україні основну 
роль у реалізації антикризових заходів 
відіграв НБУ. Спільною потребою 
в обох країнах стала необхідність фор-
мування нормативно-правової бази, 
котра регламентує основні антикризо-
ві заходи та процедури їх реалізації, 
впроваджує нові правові та економічні 
інструменти. Суттєву роль у цьому 
процесі відіграли законодавча гілка 
влади та Міністерство фінансів. Де-
тальнішу інформацію про основні ан-
тикризові заходи регуляторів банків-
ської системи України і Польщі наве-
дено в таблиці 3.

У жовтні 2008 року Національним 

банком Польщі було прийнято так 
званий “Пакет довіри”, яким запро-
ваджено ряд інструментів підтримки 
для банків та міжбанківського ринку: 
використання інструменту валютно-
го свопу; розширення переліку акти-
вів, що можуть слугувати забезпечен-
ням за ломбардними позиками цен-
трального банку, зокрема дозволено 
брати валютний депозит як забезпе-
чення; збільшення частоти операцій 
центрального банку на відкритому 
ринку.

Іншим пакетом нормативних актів 
створено Комітет фінансової стабіль-
ності, основним завданням якого є 
оцінка ситуації у польській фінансо-
вій системі та визначення принципів 
взаємодії з метою забезпечення ста-
більності фінансової системи між 
основними регуляторами. Також було 
збільшено розмір відшкодування ко-
штів системою страхування депозитів 
(Банківським гарантійним фондом) 
із 22.5 тис. євро до 50 тис. євро (у по-
дальшому – до 100 тис. євро).

Також було регламентовано про-
цедуру підтримки ліквідності фінан-
сово-кредитних установ за рахунок 
державних коштів. Така спеціалізо-
вана програма підтримки ліквідності 
має реалізовуватися в контексті акти-
візації банківських програм кредиту-
вання. Фінансову підтримку може 
бути надано у вигляді гарантій дер-
жавного бюджету; залучення коштів 
шляхом емісії казначейських цінних 
паперів; продажу казначейських цін-
них паперів із продовженням/роз-
строчкою терміну платежу та шляхом 
оферти, спрямованої на визначену 
фінансову установу. Нормативною 

Таблиця 3. Основні антикризові заходи 
регуляторів банківських систем 

Польщі й України  у 2008–2009 рр.

Антикризові заходи Україна Польща

Спеціалізовані програми 

з підтримки ліквідності банків
Так Ні

Введення 

тимчасових адміністрацій 

у проблемних банках

Так Ні

Запровадження мораторію на 

повернення коштів вкладникам 

та іншим кредиторам банків

Так Ні

Збільшення суми 

відшкодування системою 

страхування депозитів

Так Так

Створення спеціалізованої 

установи для роботи з 

проблемними активами за 

участі держави

Так Ні

Рекапіталізація проблемних 

банків за рахунок 

державних коштів

Так Ні

Джерело: складено автором.
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базою щодо рекапіталізації проблем-
них банків передбачена можливість 
для Міністерства фінансів надавати 
державні гарантії у випадку виник-
нення проблем із докапіталізацією 
банку. Така процедура реалізується 
через надання гарантій збільшення 
власних коштів банку шляхом при-
дбання акцій, облігацій або інших 
цінних паперів. При цьому виникає 
необхідність розроблення програми 
фінансового оздоровлення банку.

Комісія фінансового нагляду з ме-
тою подолання кризових явищ 
у фінансово-банківській системі 
вживала таких заходів:

– обмеження динаміки портфеля 
кредитів, індексованих в іноземній 
валюті;

– моніторинг внутрішніх угод 
у межах фінансово-промислових 
груп, котрі можуть бути як позичаль-
никами, так і афілійованими з банка-
ми структурами;

– встановлення жорсткіших лімі-
тів концентрації у структурі активів 
та зобов’язань банків;

– створення умов для спрямуван-
ня отриманого прибутку на збіль-
шення капіталу банків;

– впровадження механізму зараху-
вання облігацій у капітали банків;

– жорсткіші вимоги до банків, ко-
трі активно працюють на ринку по-
хідних фінансових інструментів.

Діяльність польських регулятор-
них інститутів сприяла підтримці ста-
більності фінансово-кредитної систе-
ми. Основними заходами стали кро-
ки, спрямовані на забезпечення до-
статнього рівня ліквідності й збіль-
шення капіталізації банків. Ство-
рення нормативно-правової бази, 
необхідної для використання спеці-
альних інструментів антикризового 
менеджменту банків, не супроводжу-
валося активним застосуванням за-
значених інструментів. Зокрема по-
пит на монетарні інструменти, запро-
поновані банківському ринку На-
ціональним банком Польщі, виявив-
ся значно нижчим, ніж прогнозува-
лося в експертному середовищі. Іс-
тот ним фактором налагодження спів-
робітництва між регуляторами 
фінансово-банківської системи Поль-
щі стало створення Комітету фінан-
сової стабільності.

Серед антикризових заходів регу-
ляторів банківської системи України 
слід зазначити прийняття Закону 
України “Про першочергові заходи 
щодо запобігання негативних наслід-
ків фінансової кризи та про внесення 

змін до деяких законодавчих актів 
України” від 31.10.2008 р. № 639-VІ, 
основними положеннями якого ста-
ло створення Стабілізаційного фонду 
[9]. Метою діяльності такого фонду є 
спрямування державних видатків на 
стимулювання внутрішнього попиту 
на українському ринку. На жаль, че-
рез фактичну відсутність бюджетних 
коштів такий крок носив суто декла-
ративний характер. Крім того, дер-
жаві в особі Міністерства фінансів 
України було надано право брати 
участь у формуванні та/або збіль-
шенні статутних капіталів банків (ка-
піталізації банків) шляхом придбан-
ня акцій первинної емісії (часток 
у статутному капіталі) банків чи ак-
цій додаткової емісії (додаткових 
вкладів) банків в обмін на державні 
облігації України та/або купівлі цих 
акцій за кошти державного бюджету 
України. Також було збільшено до 
150 тисяч гривень розмір вкладів, що 
підлягають відшкодуванню Фондом 
гарантування вкладів фізичних осіб 
у випадку відкликання банківської 
ліцензії та ініціювання процедури 
ліквідації банку (у подальшому за-
значену суму довели до 200 тис. грн.).

На особливу увагу заслуговують 
зміни до Закону України “Про банки 
і банківську діяльність”, внесені Зак о -
ном України “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 
щодо особливостей проведення захо-
дів з фінансового оздоровлення бан-
ків” від 24.07.2009 р. № 1617-VI [10]. 
Цим нормативним документом було 
деталізовано перелік факторів, на 
підставі яких Національний банк 
України має право призначати тимча-
сову адміністрацію в банку, права та 
обов’язки, порядок організації робо-
ти тимчасового адміністратора банку 
(наприклад, звітування регулятору). 
Додано та уточнено визначення таких 
понять, як “мораторій”, “фінансове 
оздоровлення банку”. Цим норма-
тивним документом також визначено 
можливість створення санаційного 
банку, який не є учасником Фонду га-
рантування вкладів фізичних осіб, та 
встановлено порядок і черговість за-
доволення вимог кредиторів у випад-
ку відкликання банківської ліцензії 
та ініціювання процедури ліквіда-
ції банку.

Окремими нормативно-правови-
ми актами Національного банку 
України було внесено зміни до про-
цесу формування резервів під кре-
дитні операції, порядку розрахунку 
нормативів капіталу, врахування на-

явності довгострокового гепу в регу-
лятивному капіталі, порядку враху-
вання субординованого боргу в регу-
лятивному капіталі, регламентовано 
процес діагностичного обстеження 
достатності рівня капіталу банку.

Суттєвим проявом банківської 
кризи в Україні стало масове зняття 
коштів населенням із депозитних та 
поточних рахунків у банках. За дея-
кими оцінками, загальний їх обсяг 
лише за жовтень 2008 року становив 
8.9 млрд. грн. [11]. Реакцією регуля-
тора на таку ситуацію стало запрова-
дження мораторію на дострокове по-
вернення термінових депозитів [12]. 
Але незважаючи на досить жорсткі 
адміністративні заходи, за період із 
01.10.2008 р. до 01.03.2009 р. обсяг 
коштів на депозитних рахунках фі-
зичних осіб зменшився на 26.7 млрд. 
гривень та 3.5 млрд. доларів [13].

У відповідь на таку ситуацію зрос-
ла кредитна підтримка регулятором 
банківської системи. Так, у жовтні – 
грудні 2008 року Національним бан-
ком України було надано кредити ре-
фінансування (як короткострокові, 
що виступають у ролі інструментів 
монетарного регулювання, так і ста-
білізаційні) комерційним банкам на 
загальну суму 105.4 млрд. грн. Із по-
чатку 2008 року обсяг зазначених 
кредитів становив 169.5 млрд. грн., із 
них 91.8 млрд. грн. – кредити “овер-
найт” [14].

Українські банки намагалися об-
межити динаміку зростання обсягів 
проблемних кредитів. За період із 
жовтня 2008 року до липня 2010-го 
вітчизняні банки провели реструкту-
ризацію майже 188 тисяч діючих кре-
дитних угод на загальну суму 221 
млрд. грн. (майже третина від кре-
дитної заборгованості по банківській 
системі України) [15]. Станом на лис-
топад 2011 року за рахунок сформо-
ваних резервів було списано 21 млрд. 
грн. безнадійної заборгованості [16]. 
З другого боку, кризова ситуація дала 
імпульс розвитку колекторського біз-
несу та сприяла створенню ринку 
проблемних кредитів.

В умовах фінансово-банківської 
кризи одним із головних завдань ан-
тикризового менеджменту банків-
ських структур стало збільшення ка-
піталізації банків. Цей процес зна-
чною мірою відбувся за рахунок зрос-
тання обсягів статутного капіталу 
в зв’язку з виконанням банками про-
грам капіталізації за результатами ді-
агностичного обстеження банків, 
проведеного аудиторськими компа-
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ніями за результатами діяльності 
банків у 2008–2009 рр. За період із 
01.01.2009 р. до 01.01.2012 р. регуля-
тивний капітал українських банків 
збільшився на 67.8 млрд. грн., або на 
30.7% [4].

Також було здійснено рекапіталі-
зацію трьох банків (ПАТ “АКБ 
“Київ”, ПАТ “Родовід-банк”, ПАТ 
“АБ “Укргазбанк”) за рахунок дер-
жавних коштів на загальну суму 25.8 
млрд. грн. (без урахування витрат на 
капіталізацію ПАТ “Родовід-банк” 
для виконання розрахунків із вклад-
никами ТОВ “Укрпромбанк”) [17].

Крім того, у 2008–2010 рр. 
Національним банком України було 
призначено тимчасову адміністрацію 
в 27 банках. Через неможливість при-
ведення діяльності банків у відповід-
ність до вимог банківського законо-
давства під час дії тимчасової адміні-
страції НБУ прийняв рішення про 
відкликання банківських ліцензій та 
ініціювання процедури ліквідації що-
до 20 банків [18].

Аналіз показників діяльності бан-
ківської системи України свідчить 
про більшу глибину кризових явищ, 
що пояснює застосування антикри-
зових інструментів і процедур, від-
мінних від Польщі.

Із наведеної в таблиці 4 інформації 
можна зробити ряд висновків щодо 
характеристик розвитку банківських 
систем України і Польщі у посткри-
зовий період. Темпи зростання акти-
вів та власного капіталу були при-
близно однаковими (в еквіваленті 
грошової одиниці євро, з урахуван-
ням суттєвішої девальвації націо-
нальної грошової одиниці України 
у 2008 році). Польська банківська 
система у кризовий період завжди 
мала позитивний фінансовий резуль-
тат діяльності, тоді як в Україні бан-
ківська діяльність була збитковою.

Як уже наголошувалося, однією з 
причин понесення збитків україн-

ськими банками став високий рівень 
проблемної заборгованості. На пер-
ший погляд, частка простроченої за-
боргованості польських банків є ви-
щою порівняно з аналогічним показ-
ником банків України. Але оцінки 
фахівців з урахуванням міжнародних 
стандартів фінансової звітності істот-
но відрізняються від показників офі-
ційної статистики. Так, за оцінками 
експертів рейтингового агентства 
Мудіз (Moodу’s) станом на кінець 
2013 року частка проблемних креди-
тів мала становити 35% від загально-
го обсягу наданих українськими бан-
ками кредитів [20].

Можна зробити висновок, що ви-
щі показники достатності капіталу 
української банківської системи не 
повною мірою відображають здат-
ність капіталу банків покривати на-
явні та потенційні ризики власної ді-
яльності. Отже, вирішення питання 
значного обсягу проблемної заборго-
ваності виходить на передній план на 
сучасному етапі розвитку банківської 
системи України. Першим варіантом 
подолання цієї проблеми може стати 
активізація банківського кредиту-
вання (в першу чергу реального сек-
тору економіки). Грошовий потік, що 
генеруватиметься новими наданими 
кредитами, покриє витрати від наяв-
ності великої проблемної заборгова-
ності. Зростання загального обсягу 
наданих кредитів спричинить зни-
ження частки “поганих” активів.

Іншим варіантом є доформування 
резервів під проблемну заборгова-
ність та списання таких кредитів за 
рахунок цих резервів. Реалізація по-
дібного сценарію може викликати 
виникнення явних проблем із до-
статністю рівня капіталу українських 
банків, що призведе до потреби 
у внесенні коштів до капіталу шля-
хом збільшення статутного фонду ак-
ціонерами або залучення субордино-
ваного боргу.

ВИСНОВКИ

1. Накопичені дисбаланси банків-
ської діяльності зумовлені незваже-
ною кредитною експансією за рахунок 
залучення відносно дешевих ресурсів 
на світових фінансових ринках в іно-
земній валюті та неефективним управ-
лінням ризиками. Проблеми у банків-
ській системі Польщі були меншими 
завдяки ефективному спря муванню 
кредитних ресурсів у реальний сектор 
економіки, успішній системі ризик-
менеджменту й уникненню спекуля-
тивних операцій.

2. Антикризові заходи українських 
та польських банків у 2008–2009 ро-
ках суттєво відрізнялися через меншу 
глибину кризи у банківській системі 
Польщі. Спільним кроком стало 
створення нормативно-правової ба-
зи, яка регламентує застосування 
спеціальних інструментів та механіз-
мів банківського антикризового ме-
неджменту. Також в обох країнах було 
збільшено суми відшкодування сис-
темою страхування депозитів. Проте 
у Польщі не застосовувалися спеціа-
лізовані програми з підтримки ліквід-
ності банків, не запроваджувався мо-
раторій на повернення коштів вклад-
никам та іншим кредиторам банків, 
не призначалася тимчасова адміні-
страція в окремих банках і не здій-
снювалася рекапіталізація проблем-
них банків за рахунок державних 
коштів.

3. Результати діяльності банків-
ських систем України і Польщі у пост-
кризовий період свідчать про віднос-
но успішне подолання кризової ситу-
ації польськими банками. Тоді як гли-
бокий аналіз показників діяльнос ті 
українських банків свідчить про 
фактичну невирішеність питання 
значного обсягу проблемних активів 
та ймовірну потребу в збільшенні рів-
ня капіталізації для покриття наявних 
ризиків банківської діяльності.
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Таблиця 4. Порівняльна таблиця показників ефективності банківських систем 
України і Польщі

Показники
01.01.2008 р. 01.01.2010 р. 01.01.2012 р.

Польща Україна Польща Україна Польща Україна

Кредитний портфель 119 65 174 65 200 80

Власний капітал 19 9.4 22 10 25 15

Прибуток 3.8 0.89 12 “–” 3.3 13 “–” 0.75

Прострочена 

заборгованість
6.5 0.86 12.4 6 15 7.7

Частка простроченої 

заборгованості 

у кредитному портфелі, %

5.5 1.3 7.5 9.6 7.1 9.2

Коефіцієнт адекватності 

капіталу, %
12.1 13.92 13.3 18 13.1 18.9

Джерела:  складено автором на основі [1, 4, 19].
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№ 
п/п

Код 
валюти

Назва валюти Офіційний курс

1 100 BGL 100 левів (Болгарія) 562.1419

2 986 BRL 100 бразильських реалів 366.7187

3 051 AMD 10000 вірменських драмів 197.2119

4 410 KRW 1000 вонів Республіки Корея 7.5469

5 704 VND 10000 в’єтнамських донгів 3.7882
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10 356 INR 1000 індійських рупій 130.2004

11 364 IRR 1000 іранських ріалів 0.6428

12 368 IQD 100 іракських динарів 0.6873

13 417 KGS 100 киргизьких сомів 16.4766

14 414 KWD 100 кувейтських динарів 2836.4088

15 422 LBP 1000 ліванських фунтів 5.3022

№ 
п/п

Код 
валюти

Назва валюти Офіційний курс
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27 952 XOF 1000 франків КФА 16.7785

28 152 CLP 1000 чилійських песо 15.7143

29 191 HRK 100 хорватських кун 144.3210

30 255 100 доларів США за розр. із Індією 639.4400

Офіційний курс гривні щодо іноземних валют, який встановлюється 
Національним банком України один раз на місяць (за листопад 2013 року)*
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