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Ц іна є категорією товарного світу, 

адже лише коли продукт виго-

товляється для продажу, він стає то-

варом і набуває ціну1. Тому питання 

про наявність ціни у сучасних гро-

шей потребує перш за все відповіді 

на питання про економічну сутність 

товару та його ціни, по-друге, про 

сутність сучасних грошей (тобто то-

вар вони чи не товар) і, по-третє, – 

про можливість існування в ниніш-

ніх кредитних грошей ціни.

Проблемами сучасних грошей за-

ймалося багато зарубіжних учених, 

серед яких варто назвати праці 

Л.Вальраса, Д.Ван-Хуза, К.Вікселя, 

У.Ст. Джевонса, Дж. М.Кейнса, 

Ф.Миш кіна, К.Маркса, А.Маршал-

ла, К.Менгера, Л.Мизеса, Д.Патінкі-

на, А.Пігу, Д.Рікардо, П.Роуза, 

П.Самуельсона, А.Сміта, Д.Тобіна, 

І.Фішера, М.Фрідмана, Ф.Хайєка, 

Е.Хансена, Дж. Р.Хікса, Л.Харріса, 

Й.Шумпетера та багатьох інших.

З-поміж учених країн СНД заслу-

говують на увагу праці А.Анікіна, 

З.Атлас, В.Батирева, М.Боголепова, 

Е.Брегеля, А.Грязнової, З.Євзліна, 

З.Каценеленбаума, Ю.Кашина, А.Ко-

гана, О.Косого, Л.Красавіної, О.Лав-

рушина, В.Леонтьєва, Л.Лунца, Є.Ле-

бедєва, Г.Матюхіна, В.Новожилова, 

Ю.Осипова, Ю.Пашкуса, О.Рогова, 

Б.Соколова, Й.Трахтенберга, В.Усо-

скіна, П.Ушанова, С.Шарапова, 

Г.Швар  ца, М.Ямпольського та інших.

Серед вітчизняних авторів, які за-

ймалися вивченням проблем гро-

шей, слід згадати праці В.Базилеви-

ча, М.Бунге, В.Бутука, А.Гальчин-

ського, В.Гейця, А.Гриценка, О.Дзю-

блюка, М.Звєрякова, В.Козюка, 

В.Міщенка, С.Міщенко, А.Мороза, 

С.Науменкової, О.Петрика, М.Сав-

лука, В.Стельмаха, М.Туган-Бара-

нов сь кого, А.Чухна та інших.

Аналіз останніх досліджень віт-

чизняних економістів засвідчив, що 

вони намагаються переосмислити 

основні підходи марксистської теорії 

грошей відповідно до реалій сього-

дення. Нині сутність сучасних гро-

шей (їхня природа, власна вартість, 

цінність та функціональне призна-

чення) є одним із найважливіших і 

найскладніших питань теорії сучас-

них грошей. Із того, що деякі науков-

ці прагнуть обґрунтувати наявність у 

сучасних кредитних грошей (без 

зв’язку з золотом і власної вартості) 

ціни (яка до того ж є категорією то-

вару) в різних її видах, розгляд пи-

тання не лише про сутність ціни (з її 

різновидами), а й про сутність това-

ру, грошей та взаємозв’язку між ни-

ми заслуговує на особливу увагу.

Нині гроші всіх країн світу існу-

ють у вигляді грошових білетів і 

білон ної монети (а не у вигляді золо-

тих монет і злитків, саме які й роз-

глядалися К.Марксом як гроші) й не 

мають ніякого зв’язку з золотом, яке 

до того ж демонетизоване майже 40 

років тому. А отже, гроші у вигляді 

грошових білетів не можна розгляда-

ти навіть і як банкноти (що були 

представниками вартості, золота і 

грошей), котрі так само, як і грошові 

білети сучасних грошей, не мали 

власної вартості й тому розглядалися 

К.Марксом лише як повноправні 
представники грошей, тобто як знаки 

(золотих) грошей. Із цього випливає, 

що сучасні гроші без зв’язку з золо-

том у вигляді грошових білетів не є 

ані знаками грошей, ані банкнотами, 

і їх можна розглядати лише як суро-

УДК 336.74:336.761.5

Ключові слова: сучасні кредитні гроші, купівельна спроможність грошей, товар та його ціна, корисність товару, валют-

ний курс, позичковий процент, норма позичкового процента.

Key words: modern credit money, purchasing power of money, a commodity and its price, utility of a commodity, exchange 

rate, loan interest, the norm of the loan interest.

Чи мають сучасні гроші ціну?
Does modern money have its price?
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гат банкнот. За таких умов грошові 

білети сучасних грошей (так само, як 

і неіснуючі сьогодні банкноти) не 

можуть вимірювати вартості товарів 

своєю власною вартістю, якої вони 

до того ж і не мають2.

Із того, що сучасні кредитні гроші 

позбавлені масштабу цін (як фіксо-

ваної ваги металу, що законодавчо 

закріплювалася за однією грошовою 

одиницею і цілком залежала від вар-

тості реального грошового матеріалу 

– золота або срібла), саме яким і ви-

мірювалися товарні ціни, варто очі-

кувати, що сучасні кредитні гроші, 

виготовлені з паперу (і сплавів недо-

рогоцінних металів), не мають тієї 

бази, якою вимірювалися товарні ці-

ни (згідно з теорією трудової вартос-

ті). Однак усупереч відсутності тако-

го масштабу цін у сучасних кредит-

них грошей товарні ціни й нині ви-
ражаються в грошах, причому саме в 

грошах, виготовлених із паперу, по-

збавлених золотого вмісту і власної 

вартості. Тож виникає запитання: 

яка з властивостей сучасних кредит-

них грошей (котрі не мають ніякого 

зв’язку з золотом, а, отже, власної 

вартості) дає змогу їм виражати то-

варні ціни, якщо масштабу цін у су-

часних грошей немає і, відповідно, 

не існує власної вартості?

Для відповіді на це запитання вар-

то розглянути споживчу вартість гро-

шей (у тому числі й сучасних). Як пи-

сав К.Маркс, “…корисність речі ро-

бить її споживчою вартістю <> Спо-

живчі вартості утворюють речовинне 

багатство, яка б не була його суспіль-

на форма” [20, т. 1, с. 42]. Стосовно ж 

корисності або споживчої вартості 

сучасних грошей, то вона проявля-

ється лише на ринку через їхню купі-

вельну спроможність, за відсутності 

якої корисність грошей дорівнює ну-

лю. Але з того, що купівельна спро-

можність грошей є тією кількістю 

товарів і послуг, яку можна придбати 

на одну номінальну грошову одини-

цю в даний момент часу, випливає, 

що саме купівельна спроможність 

(цінність) сучасних кредитних гро-

шей і є грошовим мірилом або мірою 
цінності грошових одиниць (їхнім сво-

єрідним масштабом цін). Не випад-

ково М.І.Туган-Ба ра новський зазна-

чав, що “…цінність грошей є цілком 

соціальне явище, продукт стихійних 

несвідомих <…> процесів. От чому 

загальна теорія цінності товарів не 

може пояснити цінності грошей. Те-

орія граничної корисності від-

штовхується від припущення, що 

цінність є результатом свідомих оці-

нок оцінюючого суб’єкта. Тим часом 

цінність грошей є чимось об’єктивно 

даним усією сукупністю мінових від-

носин. <…> І яка б не була цінність 
грошей, інакше кажучи, їхня купівель-
на сила, <…> вони рівною мірою бу-

дуть витрачені як знаряддя обміну 

або платіжний засіб, тому що ні на 

що інше гроші не потрібні” [31, с. 31, 

курсив Л.Р.].

Актуальність, теоретична й прак-

тична значущість і недостатня дослі-

дженість ціни й цінності товару та 

грошей, валютного курсу, позичко-

вого процента і норми позичкового 

процента, які нині розглядаються 

деякими авторами як ціна грошей, 

зумовили вибір теми даної статті, ме-

та якої – привернути увагу вчених-

економістів до теорії сучасних гро-

шей, їхньої економічної сутності й 

можливості існування в них ціни, що 

дасть змогу науково обґрунтувати 

практичні дії регулятора щодо під-

тримки стабільності національних 

грошей (їх цінності).

Доречно зазначити, що купівель-

на спроможність як міра цінності су-

часних кредитних грошей піддається 

коливанням, котрі залежать насам-

перед від сукупного попиту і пропо-

зиції (відповідно й від макроеконо-

мічної рівноваги в системі), від 

грошово-кредитної політики цен-

трального банку, від рівня державно-

го та грошово-кредитного регулю-

вання й рівня економічної стабіль-

ності в країні. Разом з тим купівель-

на спроможність сучасних кредит-

них грошей примусово задається3 

емітентом за законодавчого введен-

ня грошей в обіг, виходячи з реаль-

ного обсягу матеріального виробни-

цтва, співвідношення попиту і про-

позиції, заданих центральним бан-

ком обсягів емісії готівки та розміру 

грошового мультиплікатора. Тому 

грошові білети і монети з недорого-

цінних металів, які емітуються при 

введенні їх в обіг, мають примусову 

міру цінності (купівельну спромож-

ність). Надалі в процесі свого руху, 

включаючи перехід готівки в депози-

ти і навпаки, міра цінності грошових 

одиниць (їхня купівельна спромож-

ність) визначається стихією ринку.

Викладене дає змогу зробити ви-

сновок про те, що сучасні кредитні 

гроші, маючи споживчу вартість як ре-

човинний носій мінової вартості й від-

повідно носій кількісного співвідно-

шення вартісних пропорцій між това-

рами, будучи посередником у товаро-

обміні, співвідносять вартісні пропорції 
між товарами і виражають товарні ці-
ни властивою їм мірою цінності – сво-

єю купівельною спроможністю.

Однак нині окремі науковці, роз-

глядаючи сучасні гроші та пов’язані з 

ними інші економічні категорії гро-

шей та кредиту (валютний курс, по-

зичковий процент, норму позичково-

го процента), часто-густо називають їх 

ціною грошей, що створює видимість 

наявності в них ціни, хоча признання 

в сучасних грошей ціни одночасно по-

требує признання їх товаром, що су-

перечить теоретичній сутності сучас-

них кредитних грошей. За таких умов 

варто розглянути теоретичну сутність 

товару та його ціни, сучасних грошей 

(які не відповідають відмінним озна-

кам товару) і можливості існування в 

них ціни та ще й у різних її видах.

СУТНІСТЬ ЦІНИ ТОВАРУ 
В РІЗНИХ ТЕОРІЯХ ТА ПОГЛЯДАХ

К атегорія ціни нерозривно по-

в’язана з товаром. Для всебічно-

го розгляду сутності ціни товару вар-

то передусім висвітлити відмінні 

ознаки самого товару, які відрізня-

ють його від будь-якого продукту, на 

котрий витрачено суспільно необхід-

ну абстрактну працю, адже будь-

який продукт або благо (матеріальне 

воно чи ні, створене людською пра-

цею, чи ні4) стає товаром лише тоді, 

коли призначається для продажу. За 

таких умов товар завжди ви-
робляється для продажу, що є пер-

шою відмінною ознакою товару, яка 

2 Строго кажучи, сучасні гроші у вигляді грошо-
вих білетів і монет із недорогоцінних металів 
мають власну вартість. Однак той факт, що но-
мінальна вартість грошових білетів навіть най-
менших номіналів значно перевищує їхню 
власну вартість, дає змогу нам вважати, що 
грошові білети сучасних грошей власної вар-
тості не мають, тим більше, що товарні ціни 
встановлюються з урахуванням номінальної, а 
не власної вартості грошових одиниць. Чим 
більше захищені від підробок ті або інші папе-
рові гроші, тим дорожче їхнє виробництво. 
Наприклад, долар США, який має більше 40 
ступенів захисту, потребує для свого виготов-
лення значних витрат, які безперервно збіль-
шуються, в зв’язку з чим у 2005 році  в США на 
кожну тисячу банкнот витрачалося майже по 
60 доларів [7], а в 2013 році – вже по 100 доларів 
[15]. Українська гривня спочатку (1992 р.) була 
надрукована в Канаді й обійшлася Україні по 
24.1 долара за тисячу білетів (незалежно від їх-
ніх номіналів). Гривня нині має 17 ступенів за-
хисту [34].

3 Введення в обіг грошових білетів сучасних кре-
дитних грошей будь-яких номіналів без визна-
ченої їм конкретної купівельної спроможності 
не має ніякого економічного сенсу. 

4 Як, наприклад, земля та її надра, совість, честь 
і таке інше.
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відрізняє його від будь-якого про-

дукту чи блага. Виходячи з того, що 

товар має бути корисним для спожи-

вача і, відповідно, мати споживчу 

вартість, яка на товарному ринку 

створює попит на цей товар, а отже, 

й зацікавленість у його виробництві 

для наступного продажу за гроші, то 

виробництво товару завжди потре-

бує затрати людської праці на його 

виготовлення і, відповідно, створює 

власну вартість товару. За таких умов 

товар завжди уособлює єдність спо-
живчої та власної вартості, що є йо-

го другою відмінною ознакою, яка 

відрізняє його від будь-якого про-

дукту чи блага. Останньою ж відмін-

ною ознакою товару, яка відрізняє 

його від будь-якого продукту або 

блага, є та, що він завжди повинен 

мати ціну, оскільки продаж його без 

ціни неможливий. Таким чином, 

зрозуміло, що ціна є виключно атри-

бутом товару.

Якщо погляди сучасних економіс-

тів на ознаки товару, які відрізняють 

його від будь-якого продукту або 

блага, єдині, то їхні погляди на сут-

ність ціни товару відрізняються й 

значною мірою визначаються тими 

теоретичними підходами, які існу-

ють у різних економічних теоріях 

грошей та ціни. Наприклад, теорія 

трудової вартості (її представниками 

були передусім У.Петті, А.Сміт, Д.Рі-

кардо та К.Маркс, який розвив тео-

рію трудової вартості) визначала ці-

ну товару як грошову форму його 

вартості, котра створюється суспіль-

но необхідними затратами абстракт-

ної людської праці (саме вони й ви-

значають власну вартість товару). 

Заслуговує на увагу той факт, що ра-

дянські економісти (які були вихова-

ні на марксистській теорій грошей) 

та більша частина пострадянських 

економістів, у тому числі й вітчизня-

них, розглядають нині сутність ціни, 

сутність вартості товару і сутність 

грошей із марксистських позицій, 

хоча тепер такий підхід до цих еко-

номічних категорій не може вважа-

тися безперечним.

Це зумовлено тим, що в останній 

третині ХІХ століття виникла теорія 

граничної корисності як частина мар-

жиналістської теорії ціни та ціноутво-

рення (представниками якої були 

Е.Бйом-Баверк, Л.Вальрас, Ф.Візер, 

У.С.Джевонс, А.Маршалл, К.Менгер, 

Д.Патінкін, А.Пігу, Й.Шумпетер та 

багато інших), яка відкинула марк-

систський підхід до ціни товару лише 

як грошового вираження його вартос-

ті і основним підходом до визначення 

ціни товару прийняла не витрати пра-

ці на його виготовлення, а суб’єктивну 

оцінку корисності товару споживачем 

та суб’єктивне ставлення до корис-

ності цього товару. До того ж чим біль-

ші запаси благ чи товарів в економіці 

країни, тим повніше задовольняються 

індивідуальні потреби споживачів у 

цьому товарі й відповідно зменшуєть-

ся його корисність для них. Із цього 

випливає, що гранична корисність 

або цінність конкретного товару чи 

блага залежить від ступеня потреби в 

ньому індивідів і його запасу в еконо-

міці країни. Чим вищий ступінь по-

треби в даному товарі (за даного його 

запасу), тим вища цінність або гра-

нична корисність цього товару (блага) 

для індивіда. І чим більший запас да-

ного товару (блага) в країні за даного 

ступеня потреби в ньому, тим нижча 

його гранична корисність (цінність). 

Згідно з неокласичним напрямом тео-

рії граничної корисності ціна товару 

визначається як витратами праці на 

виробництво товару, так і його гра-

ничною корисністю для покупця, 

тобто задоволенням його потреб. При 

цьому ціна, яку покупець згоден спла-

тити за товар, визначається рівнем ко-

рисності останнього для цього покуп-

ця, тоді як у ціні, яку бажає отримати 

продавець, враховано витрати праці 

на виготовлення цього товару. За та-

ких умов у теорії граничної кориснос-

ті розглядається ринкова ціна товару 

як рівнодіюча суб’єктивних оцінок 

продавців і покупців, а ціна товару ви-

значається в процесі торгу між ними 

як “…кількість грошей (або інших то-

варів і послуг), яку платять або отри-

мують за інший товар або послугу” 

[26, с. 592].

Викладене вище дає змогу зробити 

висновок про те, що, на відміну від 

поглядів К.Маркса, нині ціну товару 

слід розглядати як діалектичну єдність 

його власної та споживчої вартості, 

котра визначається суб’єктивними 

оцінками учасників ринку. Тому ціна 

як невід’ємна ознака товару уособлює 

в собі єдність його споживчої та влас-

ної вартостей.

СУЧАСНІ ГРОШІ 
ТА МОЖЛИВІСТЬ ІСНУВАННЯ 

В НИХ ЦІНИ

П итання про існування в грошей ці-

ни потребує передусім з’ясування, 

чи є сучасні кредитні гроші товаром, 

чи ні? Адже ціна є виключним і 

невід’ємним атрибутом товару.

Західними економістами сучасні 

гроші розглядаються як товар, засіб 

або економічне благо (тобто як техніч-

ні посередники у товарообміні5), яке 

приймається в оплату товарів і послуг 

або у відшкодування боргів [13, c. 12; 

19, с. 264 і с. 281; 22, с. 3 і c. 6; 23, с. 70], 

або як суспільний феномен [32, с. 81–

82], як “…штучна соціальна умов-

ність…” [30, с. 64], створена державою, 

тобто те “…що одержавши добро від сус-
пільства або держави, є здатним функ-

ціонувати як засіб обігу, міра вартості і 

засіб заощадження” [27, c. 13, курсив 

Л.Р.]. Однак із такою позицією захід-

них економістів важко погодитися, 

тому що в усіх країнах світу на сучас-

ному етапі суспільне визнання саме як 
гроші (тобто посередники в товарооб-

міні) одержали не товари, засоби або 

блага (які приймаються до оплати то-

варів і послуг або у відшкодування 

боргів), а законодавчо введені в обіг 
кожною країною грошові білети6 і моне-
ти з недорогоцінних металів.

Разом з тим не можна погодитись 

і з позицією низки сучасних постра-

дянських (у тому числі й вітчизня-

них) економістів [5, с. 65; 6, с. 11–3; 

8, с. 11 і с. 21; 11, с. 13; 12, с. 17; 14, 

с. 12; 16, с. 65; 17, с. 45; 25, с. 73 та 

багатьох інших], які й у ХХІ столітті 

розглядають сучасні гроші з марк-

систських позицій – як товар, не-

зважаючи на те, що це суперечить 

природі й сутності сучасних грошей, 

які не мають ні справжньої власної 

вартості, ні зв’язку із золотом7. Це 

5 Наприклад, як пишуть К.Р.Макконелл і 
С.Л.Брю, “...пиво є грошима в ангольській 
економіці. Воно слугує засобом обігу, міри вар-
тості і засобом збереження” [19, с. 281], з чим 
не можна погодитися тому, що пиво за трива-
лого зберігання втрачає свої властивості (псу-
ється), а також свою споживчу вартість, робля-
чись непридатним і як товар, і, тим більше, як 
грошовий товар, який виконує перелічені 
функції, і особливо функції збереження вар-
тості й міри вартості.

6 Тобто папірці, про які навіть К.Маркс писав, 
що “…папірці, на яких надруковано їх грошо-
ві назви <…>, кидає в процес обігу іззовні дер-
жава”. [20, т. 1, с. 130].

7 Деякі російські економісти нині виступили з 
пропозицією розглядати теорію сучасних гро-
шей у двох варіантах: європейському та аме-
риканському [33, с. 68], хоча з цим важко по-
годитись. Тому що європейський варіант роз-
глядається його автором у марксистський тео-
рії грошей із їхньою товарною сутністю і 
функціями, а американський – у поглядах су-
часних західних (і далеко не завжди американ-
ських) економістів – на сутність і функції су-
часних грошей. А з того, що більшість країн 
Європи ніколи не поділяла (і тим більше не 
поділяє нині) марксистської теорії грошей, то 
навряд чи є достатньо підстав для виокрем-
лення марксистської теорії грошей у європей-
ський варіант грошової теорії, а погляди су-
часних західних економістів – в американ-
ський варіант.

МАКРОЕКОНОМІКА
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зумовлено тим, що починаючи з 

Ямайської конференції, за якою зо-

лото втратило всі функції грошей, 

роль посередників у товарообміні 

почали виконувати не золоті монети 

або злитки і навіть не банкноти (які 

були повноправними представника-

ми золота, вартості й грошей і які 

втратили свій зміст разом із втратою 

золотом функцій грошей), а грошові 

білети сучасних кредитних грошей 

без власної вартості й зв’язку із зо-

лотом та монети з недорогоцінних 

металів.

Зрозуміло, що такі докорінні змі-

ни, котрі відбулися з часу Ямайської 

конференції, породили серед нау-

ковців пострадянського простору 

(з яких деякі ще й досі поділяють 

основні постулати марксистської те-

орії грошей і, відповідно, вважають, 

що сучасні гроші – це товар, який 

має власну вартість) дискусію про 

сутність, природу та функції грошей 

після демонетизації золота, яка ще й 

досі не закінчилася. Тому природа й 

сутність сучасних грошей широко 

обговорювалися вченими колиш-

нього СРСР і обговорюються й досі 

вченими країн СНД8, у тому числі й 

України. В результаті цих обговорень 

було усвідомлено, що “…заміна зо-

лота в усіх його функціях кредитни-
ми (точніше – паперовими) грошима, 

це не зміна форм грошей, а зміна їх 
сутності, оскільки вони втрачають 

свій колишній характер” [18, с. 6, 

курсив Л.Р.]. Відповідно деякі з пост-

радянських економістів усвідомили, 

що сучасні гроші втратили масштаб 

цін, власну вартість, товарну приро-

ду й перестали бути загальним екві-

валентом вартості товарів [6, с. 75; 

11, с. 17, 18, с. 5, 24, с. 68]. Тому 

“…визначення сутності грошей як 
особливого товару, що грає роль за-
гального еквіваленту, вступає в кон-
флікт з новими формами грошей” 

[18, с. 5, курсив Л.Р.].

Доречно зазначити, що помилко-

вість підходу ряду пострадянських (у 

тому числі й вітчизняних) економістів 

до сучасних грошей без власної вар-

тості як до товару зумовлена тим, що в 

Радянському Союзі навіть і після про-

веденої в світі демонетизації золота 

воно юридично продовжувало бути 

грошовим товаром і відігравати роль 

загального еквівалента9. Відповідно 

після розпаду СРСР пострадянські 

економісти продовжували мислити 

саме марксистськими категоріями і 

навіть розвивати марксистські погля-

ди на сутність грошей як на товар, не-

зважаючи на ті зміни, які відбулися в 

світі з демонетизацією золота.

На основі аналізу наукової думки 

зарубіжних та вітчизняних економіс-

тів автор дійшла висновку про те, що 

сучасні гроші – це передусім гроші-не 

товар або ніби-то (!) товар10 [28, с. 41–

44], тому що будь-які гроші (навіть зо-

лоті монети, а тим більше грошові бі-

лети й розмінна монета з недорогоцін-

них металів) не вироблялися й не ви-

робляються для продажу як товар, а 

тому вже лише за цією ознакою сучас-

ні гроші не можна розглядати як то-

вар. До того ж товар завжди повинен 

мати ціну (оскільки товару без ціни не 

буває), тоді як гроші “…не мають ціни. 

Щоб брати участь у цій єдиній віднос-

ній формі вартості інших товарів, вони 

повинні були б ставитись до самих се-

бе як до свого власного еквівалента” 

[20, т. 1, с. 102]. За таких умов сучасні 

кредитні гроші й за цією ознакою то-

вару не можна розглядати як товар. 

Вони є не товаром ще й тому, що товар 

– це єдність його споживчої та власної 

вартості. А якщо розглядати власну 

вартість грошових білетів сучасних 

грошей, то вона настільки мала порів-

няно з їхнім номіналом, що нею мож-

на знехтувати, тобто вважати, що гро-

ші не мають власної вартості. Сучасні 

гроші не мають і такої основної ознаки 

товару, як єдність його споживчої та 

власної вартості. Сучасні гроші не 

можна розглядати як товар також і то-

му, що вони мають кредитне похо-

дження. Це випливає з того, що після 

демонетизації золота введення в обіг 

сучасних грошей здійснюється або 

при редисконтуванні центральним 

банком комерційних векселів, або при 

рефінансуванні ним же уряду, в зв’язку 

з чим введені в обіг сучасні гроші є 

борговими зобов’язаннями централь-

ного банку, а не товаром [29, с. 63].

Із того, що товар завжди признача-

ється для продажу, а гроші – лише для 

посередництва в товарообміні, випли-

ває, що товари, які надходять на ри-

нок, покидають його після своєї реалі-

зації, а гроші як посередники в товаро-

обміні завжди залишаються в круго-

обігу аж до повного їх зносу чи виве-

дення з обігу в зв’язку з грошовою ре-

формою11. З викладеного вище випли-

ває, що сучасні кредитні гроші все-

таки є не товаром, оскільки не відпо-

відають за своїми ознаками основним 

відмінним рисам товару. Зі сказаного 

можна зробити висновок, що сучасні 

кредитні гроші є не товар, оскільки не 

відповідають жодній з ознак товару, а 

тому не мають (і не можуть мати) ціни, 

яка є його невід’ємним і притаманним 

атрибутом.

Однак із того, що нині деякі еко-

номісти [2, с. 43–44 та с. 168; 4, с. 64; 

6, с. 247 та с. 501; 9, с. 175–176 та 

с. 256; 10, с. 22; 11, с. 213; 21, с. 24; 24, 

с. 69; 26, с. 169; 35, с. 47 та багато ін-

ших] вважають, що сучасні кредитні 

гроші-не товар мають не просто ціну, 

а й її різновиди (валютний курс, по-

зичковий процент і норму позичко-

вого процента), то, на наш погляд, 

така позиція авторів заслуговує на те, 

щоб бути розглянутою детальніше.

ДИСКУСІЙНІ ПИТАННЯ 
ЩОДО ЦІНИ ГРОШЕЙ ТА ЇЇ ВИДІВ

Я кщо ми дійшли висновку, що су-

часні кредитні гроші не є товаром 

(бо вони не мають жодної з його 

ознак), то навряд чи можна погодити-

ся з твердженням про те, що сучасні 

кредитні гроші-не товар мають ціну 

(та ще й її множинність), яка до того ж 

знаходить свій прояв у знаках вартості 

[24, с. 68]. Якщо йдеться про грошові 

білети і білонну монету як знаки вар-

тості, то навряд чи можна розглядати 

їх як такі, тому що їхньою власною 

вартістю ми нехтуємо з причини її не-

значної величини (порівняно з номі-

нальною вартістю грошових білетів і 

навіть білонної монети) й вважаємо, 

що сучасні кредитні гроші власної 

вартості не мають. Стосовно купівель-

ної спроможності грошових одиниць, 

то вона – величина мінлива й визнача-

8 Бажан А. І., Борисов С. М., Боровиков В. І., 
Гальчинський А. С., Дмитрієв Ю. Г., Жангері-
єв Ю. А., Злобін І. Д., Казаков М. А., Ка-
шин Ю. І., Коган М. А., Коннік І. І., Ко-
сой А. М., Красавіна Л. М., Кронрод Я. А., 
Савлук М. І., Сивульський М. І., Смислов Д. В., 
Солюс Г. П., Титарев Д. Д., Ушанов Л. В., Хан-
друєв О. А., Чухно А. А. та багато інших. 

9 Це було зумовлено тим, що в СРСР єдиною 
загальноприйнятою й єдино правильною тео-
рією грошей була саме марксистська теорія. 
Зрозуміло, що всі інші теорії грошей (номіна-
лістична, капіталотворча, сучасний монета-
ризм і кількісна теорія грошей, кейнсіанська 
теорія грошей та інші) вважалися в СРСР бур-
жуазними та реформістськими теоріями, які 
не можуть правильно відображати класову сут-
ність радянських, а точніше марксистсько-
радянських грошей. Крім того, в Радянському 
Союзі існувала залізна завіса (про що не можна 
не сказати), яка не давала радянським ученим 
можливості знайомитися з науковими думка-
ми Заходу, що суттєво гальмувало розвиток те-
орії грошей у Союзі.

10  Лише враховуючи історичне виникнення 
грошей із товарних відносин.

11  За підрахунками фахівців, період обігу купюр 
(від їхнього введення в обіг до вилучення з ньо-
го в зв’язку з їхньою зношеністю) дрібних но-
міналів становить від 5 до 8 місяців, а великих 
номіналів – до 5 років. Наприкінці 1980-х ро-
ків Держбанк СРСР щорічно вилучав з оборо-
ту приблизно 1 500 тонн (!) старих купюр [3].
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ється ринком. Крім того, купівельна 

спроможність (цінність) грошей, яка 

розглядається як один із параметрів 

ціни грошей, не відповідає теоретич-

ній сутності ціни товару12, оскільки 

купівельна спроможність грошей або 

їхня цінність обернено пропорційна 

абсолютному рівню товарних цін у 

країні (1/Р13) і тому відображає залеж-

ність купівельної сили сучасних гро-

шових одиниць від змін товарних цін у 

кожен конкретний проміжок часу.

Крім того, варто згадати, що визна-

чення сутності ціни в різних теоріях 

ціни та грошей стосується саме ціни 

товару, а не грошей. Наприклад, згід-

но з теорією трудової вартості ціна є 

грошовим вираженням вартості това-

ру (або грошовою формою товарів 

[20, т. 1, с. 102]). Із цього випливає, що 

сучасні кредитні гроші-не товар не 

можуть мати ціни, оскільки вони не 

мають власної вартості й не належать 

до товару. А згідно з неокласичним на-

прямом маржинальної теорії ціни (то-

вару) вона визначається двома факто-

рами – корисністю товару й витрата-

ми праці на його виготовлення. До 

того ж базою ціни в цьому випадку є 

передусім гранична корисність товару 

для покупця, а не витрати праці про-

давця на виготовлення товару. Згідно з 

цією теорією ціна товару не усередню-

ється в процесі торгу, а визначається в 

процесі своєрідного компромісу між 

покупцем і продавцем.

Із викладеного видно, що в теоріях 

грошей та ціни йдеться саме про ціну 

товару, а не ціну грошей14. За таких 

умов навряд чи є достатньо аргументів 

розглядати ціну грошей (які до того ж 

не є товаром) та ще й ототожнювати її 

з їхньою цінністю [24, с. 58], адже цін-

ність (корисність) мають і товари, і 

гроші, а ціну – лише товари. До того ж 

якщо ціна товару визначається його 

корисністю і витратами на виробни-

цтво, то цінність товару (так само, як і 

грошей) стосується лише його (або їх-

ньої) корисності, без якої втрачають 

будь-який сенс і товари, і гроші, які в 

цьому разі не можуть виконувати жод-

ної з притаманних їм функцій, тим 

більше, функцію засобу збереження та 

накопичення цінності. Оскільки за до-

помогою цієї функції створюється 

можливість збереження та збільшення 

вартості активів, які знаходяться в гро-

шовій формі15, хоча, на думку окремих 

авторів, функція засобу збереження та 

накопичення цінності не потребує її 

наявності в грошей [24, с. 69], що не 

відповідає теоретичній сутності пи-

тання і є дуже дискусійним.

Розглянемо валютний курс грошей 

та його функціональне призначення, 

тим більше, що нині багато економіс-

тів сприймає валютний курс саме як 

ціну грошей або грошових одиниць 

[1, с. 315; 2, с. 168; 6, с. 247; 9, с. 256; 

21, с. 24; 24, с. 69; 35, с. 47], хоча сучас-

ні кредитні гроші власної вартості не 

мають, а ціна – це грошове виражен-

ня щонайменше вартості товару. З 

цього випливає, що коли сучасні кре-

дитні гроші не є товаром і не мають 

власної вартості, то таке визначення 

сутності валютного курсу не відпові-

дає його теоретичному змісту. Деякі 

економісти дещо обачніші у визна-

ченні валютного курсу, зазначаючи, 

що “Валютний курс (exchange rate) є 

своєрідною формою ціни, яка сплачу-

ється в національній грошовій одини-

ці за одиницю іноземної валюти, і ви-

значається співвідношенням між на-

ціональною грошовою одиницею та 

відповідно іноземною валютою, вихо-

дячи насамперед з їх купівельної 

спроможності” [35, с. 47, виділено 

В. Ю. та В. М, підкреслено Л. Р.]. Дея-

кі ж економісти взагалі слово “ціна” 

(грошей) пишуть у лапках [2, с. 168; 

21, с. 24], підкреслюючи цим, що на-

справді валютний курс ніяким чином 

не є ціною грошей. Не можна не ска-

зати і про те, що практично всі еконо-

місти (розглядають вони валютний 

курс як своєрідну форму ціни чи ні) 

справедливо зазначають, що валют-

ний курс – це співвідношення цін-

ності (купівельної спроможності) 

двох валют, тобто валютний курс гро-

шової одиниці значною мірою зале-

жить лише від цінності (купівельної 

спроможності, корисності) кожної з 

двох валют, які порівнюються (не вра-

ховуючи витрат на їхнє виробництво, 

що притаманне при визначені ціни 

товару). До того ж співвідношення ку-

півельної спроможності двох валют 

окремих країн до певної групи товарів 

та послуг у цих країнах визначається 

паритетом купівельної спроможності 

(purchasing power parity – РРР), за 

яким ціна одиниці одного і того ж то-

вару в одній країні має відповідати ці-

ні цього ж товару в іншій країні, пере-

рахованій на поточний валютний курс 

у цій країні.

Окремі економісти вважають, що 

“Ціною грошей є процентна ставка” 

[26, с. 189, курсив С. П., підкреслено 

Л. Р.; 24, с. 69]. Однак більшість віт-

чизняних економістів не поділяє та-

кого непродуманого підходу до про-

центної ставки і тому розглядає вже 

не процентну ставку, а позичковий 
процент як своєрідну ціну …позичко-
вого капіталу [2, с. 43; 4, с. 64; 6, с. 501; 

9, с. 175–176; 10, с. 22; 11, с. 213; 24, 

с. 68–69], оскільки “…процент є про-

сто тією частиною прибутку, яку <…> 

промисловий капіталіст повинен 

сплачувати грошовому капіталісту…” 

[20, т. 3, с. 393; 2, с. 44]. До того ж за 

К.Марксом “процент як ціна капіта-

лу – вираження з самого початку зо-

всім ірраціональне” [20, т. 3, с. 389]. 

За таких умов саме процент, а не нор-
му процента (процентну ставку), 

можна розглядати як різновид… ціни 

капіталу, а не ціни грошей, та й то ли-

ше як його ірраціональну форму.

Коли йдеться про процент як різ-

новид ціни грошей, то заслуговує на 

увагу той факт, що позичковий про-

цент і ціна як економічні категорії 

мають різні родові ознаки, оскільки 

родова основа ціни (товару) – вартіс-

на, а позичкового процента й норми 

позичкового процента – кредитна. 

Проте якщо йдеться про норму по-

зичкового процента, то навряд чи во-

на взагалі може бути різновидом ціни 

грошей, адже ціна (чи в марксист-

ському, чи в немарксистському підхо-

дах) – це, врешті-решт, грошове вира-
ження синтезу корисності й вартості 

товару, тоді як норма процента за-

вжди виражена у відсотках і тому ніяк 

не може відображати ціну товару, тим 

більше – грошей. Якщо ж ураховува-

ти той факт, що норма процента може 

мати ще й від’ємне значення16, то вза-

галі не може йтися про норму про-

цента як ціну, та ще й грошей.

12  Між ціною товару й купівельною спроможніс-
тю грошей є і схожість, і відмінність. Схожість 
полягає в тому, що при визначенні ціни товару 
і купівельної спроможності грошей до розра-
хунку приймається одиниця (товару або гро-
шей), а відмінність полягає в тому, що ціна то-
вару передбачає кількість грошей за одиницю 
товару (тобто його грошову форму), тоді як ку-
півельна спроможність грошей – кількість то-
варів та послуг за одиницю грошей. Тому на-
вряд чи є достатньо аргументів для визначення 
ціни грошей у вигляді їхньої купівельної спро-
можності (цінності).

13  Математично цінність грошей виводиться з 
рівняння обміну й розраховується як 1/Р = 
= Y/MV, тоді як цінність товару з цього рів-
няння не виводиться.

14  Варто зазначити, що Д.Патінкін майже впер-
ше успішно об’єднав теорію ціни й теорію 
грошей за допомогою “ефекту реальних касо-
вих залишків”, відповідно до якого функції 
попиту на всіх ринках прямо залежать від ре-
альної цінності або купівельної спроможності 
грошей, що перебувають на руках в індивідів.

15 За незмінності в часі цінності грошей.

16 Наприклад, коли темпи зростання інфляції 
перевищують номінальні проценті ставки, ре-
альні процентні ставки можуть отримати  
від’ємне значення, що саме й сталося у 2014 
році в Україні.
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ВИСНОВКИ

І з викладеного вище можна зробити 

висновок про те, що ціна – це кате-

горія товарного світу, а сучасні кре-

дитні гроші у вигляді грошових біле-

тів (і монет із недорогоцінних мета-

лів) без власної вартості й зв’язку із 

золотом, які до того ж не є товаром, 

не можуть мати ціни (її, до речі, не 

мали й золоті гроші, які були специ-

фічним товаром).

Із того, що будь-які гроші мають 

купівельну спроможність, яка відо-

бражає їхню корисність чи цінність, 

не випливає, що можна ототожню-

вати цінність грошей з їхньою ціною, 

оскільки цінність мають і гроші, і то-

вари, а ціну – лише товари.

Не можна ототожнювати з ціною 

грошей і їхній валютний курс, який є 

співвідношенням цінності двох ва-

лют, тобто відносною величиною, то-

ді як ціна є величиною абсолютною. 

До того ж кожній із двох валют, які 

порівнюються при визначенні валют-

ного курсу, притаманна своя цінність 

(своя купівельна спроможність).

Нарешті, ніяким чином не можна 

розглядати в ролі ціни грошей ані 

процентну ставку, ані позичковий 

процент, оскільки якщо процент, за 

Марксом, є зовсім ірраціональним 

вираженням ціни капіталу, то роз-

глядати процент як ціну грошей тим 

більше ірраціонально.

За таких умов, на нашу думку, нині 

немає науково обґрунтованих підхо-

дів до того, щоб розглядати наявність 

у сучасних кредитних грошей ціни. А 

існування неоднозначних та необ-

ґрунтованих підходів до сутності су-

часних кредитних грошей і прита-

манних їм властивостям не дає змоги 

Національному банку України як ре-

гулятору грошово-кредитних відно-

син у країні формувати ефективну 

грошово-кредитну політику, спрямо-

вану на підтримку стабільності купі-

вельної спроможності (цінності, а не 

ціни (!)) національних грошей.
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