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Введение
Среди памятников природного наследия, имеющих значительный научный и познава-

тельный интерес, выделяются спелеологические. В то же время многие из них, такие как 
пещеры, гроты, скальные навесы, содержат культурные слои, связанные с деятельностью 
человека древнекаменного века. Комплексные исследования таких спелеоархеологиче-
ских (геоархеологических) памятников [10, 12] дают возможность изучать начальные 
этапы использования подземного пространства в палеолитическую эпоху и освоения 
древнейшими коллективами территории Украины. 

Со второй половины ХХ в. активно ведутся работы по изучению и сохранению объек-
тов, которые являются результатом проявления карстовых явлений и процессов. В 1994 г. 
в Черновицкой области созданы два карстово-спелеологических заказника: Молочно-
братский массив на площади 20,30 га (Путивльский р-н) и Чернопотоцкий, занимающий 
площадь 49,00 га (Заставновский р-н) [1, 5, 11, 20, 30].

В 2006 г. при Таврическом национальном университете им. В. И. Вернадского и От-
делении наук о Земле НАН Украины создан Украинский институт спелеологии и кар-
стологии, одной из задач которого является разработка методик сохранения пещер с 
возможным их дальнейшим использованием как экскурсионно-туристических объектов 
[17]. Это, в свою очередь предполагает музеефикацию спелеологических и спелеоархео-
логических памятников. В то же время следует обратить внимание на то, что массовый 
туризм негативно влияет на их сохранность. Необходимо также учитывать, что во мно-
гих случаях без специальной физической подготовки экскурсанты не могут посещать та-
кие объекты. Микроклимат пещер также может неблагоприятно сказаться на здоровье 
людей.

Поэтому, целесообразно для разных категорий посетителей создавать новые музей-
ные комплексы — «археодромы». Их можно организовывать (там, где это возможно) 
вблизи музеефицированных памятников или на специально отведенных территориях 
(парки, скверы и т. д.).

Таким образом, в данной статье рассматриваются вопросы классификации музеев под 
открытым небом с учетом специфики спелеоархеологических памятников и методологи-
ческие подходы организации «археодрома», раскрывающего тему палеоэкологии челове-
ка палеолитической эпохи территории Украины. 
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Классификация музеев-заповедников под открытым небом
В музеологии при анализе музейной сети и перспектив её развития на определённой 

территории пользуются такими терминами как профиль и тип музея. Профиль опреде-
ляет содержание музея, обусловленное спецификой его собрания, научной дисципли-
ной, отраслью производства, видами искусства. Среди музеологов утвердилось мнение, 
что тип музея — это его общественное назначение. Согласно этому взгляду, музеи могут 
быть научно-исследовательскими, учебными, публичными (научно-просветительски-
ми). По образовательной деятельности музеи делятся на: профессиональные, педагоги-
ческие, школьные, детские [24]. Считаем, что такой подход к типологии музеев суживает 
содержание деятельности и назначения музея. Под типом в науке логика рассматрива-
ется образец, выражающий общие, существенные признаки определенной группы пред-
метов, явлений; вид, которому отвечает определённый класс объектов. Авторы данной 
статьи под типом понимают разновидность музея в профильной классификации.

В истории развития музеев под открытым небом — «скансенов» в странах зарубежной 
Европы архитектор-реставратор и музеолог О. Г. Севан выделила три этапа: 1 — 1891–
1918; 2 — 1919–1958; 3 — 1959–наше время [26, 33]. Слово «скансен» происходит от мест-
ности в г. Стокгольме, где в 1891 г. А. Хазелиусом был открыт первый в Европе музей под 
открытым небом, в экспозиции которого были представлены типовые образцы традици-
онной деревянной архитектуры, доставленные из различных районов Швеции. 

Одним из автором данной статьи было предложено выделение археологической скан-
сенологии — научной дисциплины, входящей в прикладную музеологию. Объектом ее 
исследования являются «археопарки» разных подтипов: in situ, археологические «дис-
нейленды», «археодромы» («экспериментальные поселения» — «воображаемые музеи»). 
Предмет этой науки — экспозиционное отображение (моделирование, реконструкция) 
археологического контекста как in situ, так и в «воображаемых музеях». Также была пред-
ложена периодизация археологической скансенологии в зарубежных странах Европы и 
Украине [13, 28].

Как показал проведенный авторами анализ литературы и экспозиций таких музеев — 
само понятие «музей под открытым небом» не имеет четких границ. Задачей для музеев 
in situ является комплексное сохранение, изучение, демонстрация комплексов и объек-
тов культурного и природного наследия [14, 19].

В 1960–1970-х гг. французским музеологом Ж.-А.  Ривьером была разработана кон-
цепция новых типов музеев — экомузеев, первый из которых был создан в г. Ле-Крезо в 
1971 г. Тогда же начали открываться и экоэтноархеологические музеи в США, Австралии 
и странах Африки.

В 1984 г. в Квебеке (Канада) прошёл первый Международный семинар «Экомузеи и 
новая Музеология», на котором была принята соответствующая Декларация. 

Данное направление получило дальнейшее теоретическое и практическое развитие 
в работах этнолога, археолога и музеолога В. М. Кимеева. На примере авторских кон-
цепций экомузеев-заповедников (парков) Притомья (Кемеровская обл., Россия) уче-
ным предложены методики реконструкций музейных объектов и выделения зон охраны 
историко-культурной и природной среды экомузеев. Исследователь под экомузеем по-
нимает разновидность музея под открытым небом, где архитектурно-археологические, 
археологические, историко-мемориальные и экологические памятники восстанавлива-
ются на первоначальном их местонахождении в естественной жизненной и природной 
среде, в привычном окружении человека [15].

В 1988 г. создана Европейская Ассоциация по сохранению геологического наследия, 
одной из задач которой является популяризация палеоприродного наследия среди ши-
рокой общественности. Такие охраняемые природные территории рекомендовано со-
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хранять в режиме «геопарка». В структуру геопарка могут быть включены и археологи-
ческие памятники.

В 1999 г. на XXIX Генеральной конференции ЮНЕСКО утверждена программа дея-
тельности таких парков. В следующем году была создана Европейская сеть геопарков, а в 
2003 г. утвержден термин «европейский геопарк» [4, 22, 27].

В методологическом, а также правовом отношении для создания геопарков в Укра-
ине важное значение имела II Международная научно-практическая конференция, по-
свящённая сохранению геологического наследия и проходившая 16–20 мая 2011 г. в г. 
Каменец-Подольском [6].

В отечественном законодательстве отсутствуют положения как об «археопарках», 
так и о «геопарках» (см. Законы Украины «Про музеї та музейну справу» (1995 р.), «Про 
охорону культурної спадщини» (2000 р.), «Про охорону археологічної спадщини» (2004 
р.), «Про природно-заповідний фонд України» (1992 р.) [29]. Так, в последнем законе, в 
ст. 3 среди 11 категорий заповедания, выделены заказники. Заказники в свою очередь 
делятся также на 11 видов. Среди них выделены общегеологические и карстово-спеле-
ологические. Памятники природы делятся на 5 категорий, включая комплексные и гео-
логические. В этом законе регулируются правовые аспекты создания природных запо-
ведников, биосферных заповедников, национальных природных парков, региональных 
ландшафтных парков, заказников и объявления памятниками природы. В свою очередь 
в структуру биосферного заповедника могут входить и заказники. В Кодексе Украины 
«Про Надра» (1994 г.) в ст. 59 сказано, что «…редкостные геологические отложения; ми-
нералогические образования, палеонтологические объекты и другие участки недр, ко-
торые представляют особую научную или культурную ценность, могут быть объявлены 
в установленном законодательством порядке объектами природно-заповедного фонда» 
(см. Законодавство України про екологію (3-є вид., перероб., доп.) / Роїна О. А. — К. : 
КНТ, 2007. — 472 с.).

Категории особо охраняемых природных территорий (заповедных) различных рангов 
детально рассмотрены в ряде работ [8, 25, 31]. Под заповедной территорией понимается 
пространственный природный объект, имеющий свой статус, назначение и использова-
ние. В свою очередь ранг такой территории определяется научной значимостью охраня-
емых объектов и площадью. По степени ранжирования исследователи делят заповедные 
территории (от большего к меньшему) на заповедники, заповедные станции, парки, за-
казники, заповедно-охотничьи хозяйства, заповедные урочища, памятники природы [23].

Таким образом, считаем целесообразным выделять самостоятельную профильную 
группу музеев — музеев-заповедников под открытым небом («скансенов») с соответ-
ствующей типологией. Соотношение подтипов «археопарков» и «геопарков» в этой груп-
пе поданы в соответствующем классификационном фрагменте (схема 1).

При организации спелеоархеологических заповедников представляется важным социо-
экологический подход, предложенный палеонтологом Г. А. Бачинским, дающий возмож-
ность оптимально выбирать режим охраны и использования подземного пространства [2].

Музейно-образовательный комплекс спелеоархеологического подтипа
Подтип «археопарка» — «археодром», раскрывающий достижения ученых в области 

спелеоархеологии палеолита Украины, целесообразно организовать в г.  Симферополе. 
Ранние свидетельства пребывания человека мустьерского времени в скалистых образо-
ваниях обнаружены и исследованы на Крымском полуострове (грот Киик-Коба, Бело-
горский р-н; грот Чокурча I, Симферопольский р-н и др.) [3].

Для организации подобного комплекса не нужна разработка концепции зон охраны 
спелеоархеологических памятников, так как в него не будут входить музеефицирован-
ные объекты, что предусматривает их экспонирование in situ.
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Схема 2. Генеральный план археодрома «Пещерный палеолит Украины».
1 — главный вход; 2 — автостоянка; 3 — здание спелеоархеологического музея; 4 — «эксперимен-
тальный» павильон: А — демонстрационное помещение, В — учебно-образовательное помеще-
ние; 5 — помещение дирекции; 6 — библиотека и интернет-центр; 7 — конференц-зал; 8 — ка-
фе-ресторан; 9 — технические службы (лаборатория, мастерские и т. д.); 10 — крытые переходы. 
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Группа: Музеи-заповедники «под открытым небом»

Тип:
«Археопарки»

Тип:
«Геопарки»

Подтипы:
Естественно-археологический

Подтипы:
Карсто-спелеологический

Геолого-археологический

Археолого-палеонтологический

Экоэтноархеологический

«Археодром»

Спелеоархеологический

Схема 1. Классификационный фрагмент 
«Музеи-заповедники под открытым небом».
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Учитывая разработки архитектора-дизайнера Р. Р. Кликса [16] по проектированию вы-
ставочных комплексов, мы предлагаем следующую структуру «археодрома» (схема 2). Экс-
позиция спелеоархеологического музея может строиться по историко-хронологическому 
принципу и включать такие тематические разделы: «Спелеология как наука», «Биоспеле-
ология», «Спелеоархеология», «Спелеоархеология в персоналиях», «Геохроноло гическая 
шкала плейстоцена», «Хронология и периодизация палеолита», «Палеоэкология древ-
нейших социумов. Антропосоциогенез», «Пещера как жилище. Истоки домостроительства», 
«Мировоззренческие представления. Погребения и культы», «Первые художники», «Ох-
рана спелеоархеологического наследия».

При экспозиционном отображении темы, раскрывающей образ жизни палеолитиче-
ского человека, можно использовать экоэтноархеологический подход. Основу всех раз-
делов должны составлять тематико-экспозиционные комплексы. При этом посетителям 
должна быть предоставлена возможность на конкретном вещественном материале ис-
следованных памятников Украины представить местные особенности способа жизни 
древнейших социумов. Демонстрацию музейных предметов и научно-вспомогательно-
го материала можно организовать на двух уровнях: для посетителей с ограниченными 
физическими возможностями и для остальной категории. Учитывая психофизиологи-
ческие особенности незрячих и слабовидящих зрителей, необходимо их ориентировать 
на тактильные ощущения при знакомстве с определенными разделами экспозиции. Ис-
пользуя диорамный метод и компьютерные технологии, можно показать реконструкции 
окружающей природной среды и быт людей древнекаменного века во время существо-
вания того или иного памятника, материалы которых будут представлены в модульных 
системах витрин.

Вступительным разделом ко всему музею могут служить две диорамы полусфериче-
ского типа, расположенные одна напротив другой. Первая из них будет знакомить по-
сетителей с карстовой пещерой. За основу реконструкции можно взять соответствую-
щую диораму, которая является экспонатом Геологического музея Национального на-
учно-природоведческого музея НАН Украины (ННПМ) (рис. 1). Её авторы — геологи 
А. А. Ломаев и В. П. Франчук, а также художники В. В. Клочко и А. В. Казанский. Вторая 
диорама должна показать быт древнего человека. В её оформлении можно применить 

Рис. 1. Диорама «Карстовая пещера». Геологиче-
ский музей ННПМ. 
Рис. 2. Диорама «Стоянка неандертальцев в пе-
щере Киик-Коба». Палеонтологический музей 
им. академика В. А. Топачевского ННПМ.

1

2
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подход, использованный академиком И. Г. Пидопличко при создании диорамы «Стоянка 
неандертальцев в пещере Киик-Коба» (художник М. И. Островский) в Палеонтологиче-
ском музее (с 2005 г. носит имя академика В. А. Топачевского) ННПМ (рис. 2).

«Экспериментальный» павильон, который внешними очертаниями напоминает пе-
щеру или грот, включает два помещения: демонстрационное и учебно-образователь-
ное. В первом могут экспонироваться макеты-реконструкции в определённом масшта-
бе древнейших искусственных жилищных конструкций, открытых при изучении уже                  
вышеупомянутых пещерных памятников мустьерского времени, а также Волчьего Грота 
и Пролома II Белогорского района [18].

Отметим, что между исследователями идут дискуссии о технических возможностях 
сооружения первых построек бытового назначения, их внешнем виде и обустройстве 
естественных убежищ [4, 7, 9, 21]. По мнению С. Н. Бибикова во второй половине му-
стьерского времени древние люди способны были сооружать жилые постройки в при-
входовой части естественных убежищ [3]. Рассматривая истоки домостроительства, 
М. И. Гладких [7] обосновал положение о социальных критериях разграничения «убе-
жищ» животных и жилищ людей. В раннем палеолите, по его мнению, существовали 
«формирующиеся жилища». «Жилище» как таковое появляется в позднем палеолите. В 
этот период известны кратковременные охотничьи лагеря древних охотников в скали-
стых образованиях, но строительные конструкции бытового назначения типа жилищ 
учёным пока что не удается проследить при планиграфическом анализе распростране-
ния культурного слоя.

Экспонирование таких гипотез-реконструкций можно оформить соответствующим 
световым, колористическим и аудио-видео сопровождением. Это даст возможность по-
сетителям стать на некоторое время как бы обитателем карстовой полости. В павильоне 
также можно разместить манекены, дающие представление о внешнем облике (физи-
ческом типе) людей палеолита. Все это можно сопровождать несколькими палеоланд-
шафтными диорамами, характеризующими особенности изменения природной среды в 
плейстоценовую эпоху.

Во втором помещении посетителям под руководством музейного педагога будет пре-
доставлена возможность изготовить древние орудия, представить себя в роли «худож-
ника» и т. д. Метод театрализации способствует лучшему восприятию у детей пóданной 
музейной информации. Важным при этом является разработка специальных музейно-
образовательных программ, учитывающих детскую психологию.

Заключение 
Таким образом, создание новых типов музейных комплексов по истории древнейше-

го прошлого Украины является перспективным в развитии музейной сети государства. 
Можно организовать и региональные «археодромы» по спелеоархеалогии в местах со-
средоточения таких объектов, например в Тернопольской, Черновицкой, Львовской и 
Закарпатской областях.

Необходимо на законодательном уровне закрепить положения об организации «архе-
опарков» и «геопарков» с их разновидностями. 

Новые музейные комплексы могут быть включены в экскурсионно-туристические 
маршруты по спелеоархеологическому наследию Украины. Это, в свою очередь, даст воз-
можность развитию нетрадиционных форм по работе с аудиторией в музейной педаго-
гике.
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Концептуальні підходи до створення археодрому «Печерний палеоліт України» 
Розглянуто питання класифікації музеїв-заповідників просто неба та методологічні підходи 

створення «археодрому», присвяченого досягненням спелеоархеології у вивченні палеолітичних 
пам‘яток на території України. Зазначено, що такі нові музейні комплекси просто неба як «архе-
опарки», «геопарки» та їхні різновиди потребують правового статусу.
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D. V. Kepin1, T. V. Krakhmalnaya2 
1 Centre of Protection and Investigation of Monuments of the National Academy of Sciences of Ukraine
and Ukranian Society of Protection of the Historical and Cultural Monuments
2 National Museum of Natural History of the NAS of Ukraine

Conceptional approaches to the сreation of the аrchaedrom“Cave Paleolith of Ukraine”
The problems of the open-air museums’ classification and methodological approaches of the 

“archaeodroms’” creation, devoted to the speleoarchaeology’ achievements in the Paleolithic monuments’ 
study on the territory of Ukraine are considered.

It has been noted the necessity of the Legal standing (status) for new museum complexes in the open 
air, as “archeoparks”, “geoparks” and their varieties.
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