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Вступ. Трансформаційна українська економіка потребує дослідження методології 

прискореного національного розвитку, соціалізації, активізації суспільної та індивідуальної 
стабілізації, з’ясування джерел, особливостей соціально-економічної ефективності на мікро та 
макрорівнях. При аналізі мотивації політико-соціально-економічного розвитку особистості та 
національної економіки має сенс використати синергетичний підхід - специфічний засіб 
діалектичного методу дослідження в економічній теорії, що органічно пов'язаний з принципами 
саморуху, самоорганізації, системності. Характер та розмір синергетичного ефекту залежить 
від рівня ефективності соціалізації національної економіки.  

Постановка проблеми. Науковцями, які досліджували аспекти синергетики в різних 
галузях знань є Ч.Шеррингтон, С.Улан, В.І.Арнольд И.Забуський,.Б.Фуллер, Г.Хакен, 
І.Р.Прігожкін А.А., С.П.Курдюмов, М.М.Моісеєв, М.В.Волькенштейн, Д.С.Чернавський. 
Загальні аспекти синергетичного підходу в економічному дослідженні розглядав український 
вчений С.Мочерний, російські вчені Ф.Фйтман, Г.Шангін та інші , але ними не приділялася 
увага питанням залежності розміру соціально-економічного синергетичного ефекту від 
особливостей соціально-економічних систем, не розглядалися фактори, що впливають 
позитивно та негативно на його розмір при експлуатації власності. Теорією системної 
трансформації суспільства займаються Белл Д., Стігліц Дж., Бюшер М., Савчук В., Кушлін В., 
Лінтвуд Т. Гайгер, Мартін Г., Зайцев Ю. та інші, але вони не застосовують синегетичний підхід 
для аналізу соціально-економічного розвитку, не розглядають тенденції, наслідки розподілу 
благ в національній економіці. Обґрунтування синергетичності соціально-економічних систем з 
врахуванням стану трансформаційних перетворень сьогодні є особливо актуальним при аналізі 
та плануванні українського національного розвитку. 

Метою статті є дослідження методологічних та практичних засад синергетичності 
систем та їх використання для управління процесами соціалізації економіки. 

Основний матеріал. Конкурентоспроможність соціально-економічної системи повинна 
спиратися на методологічну обґрунтованість та практичну ефективність державного 
регулювання національної економіки, оптимізацію державного втручання в економіку, 
формування нею цілісної економічної політики, що обмежує некерований рух та забезпечує 
індикативний прогрес національного та індивідуального соціально-економічного розвитку.. Це 
є особливо важливим при застосуванні різних форм та моделей роздержавлення в 
трансформаційних національних економіках. 

Однією з методологічних засад соціально-економічного розвитку системи є Закон 
соціалізації національного законодавства, що виражає внутрішньо необхідні, сталі й суттєві 
зв’язки між соціалізацією законодавчої бази національної економіки - та підвищенням 
ефективності її функціонування, за яких (зв’язків) процес соціалізації законодавчої бази 
національної економіки детермінує процес інноваційного соціально-економічного розвитку 
через механізм державного регулювання національною економікою (в тому числі, через 
фінансово-кредитний механізм, механізм фіскально-податкового регулювання, механізми 
державно-приватного партнерства, роздержавлення, приватизації державного майна, ін.) з 
метою підвищення ефективності функціонування національної економіки, зростання рівня 
життя та добробуту в країні.  

Закон загального розвитку системи та форми його прояву, Закон соціалізації 
національного законодавства є обгрунтуванням постулатів інноваційної теорії, процесів 
роздержавлення, приватизації майна, ефективності використання механізму державно-
приватного партнерства, оптимізації засад системного цілеспрямованого втручання 
держави в економіку з метою соціалізації економічного розвитку, підвищення ефективності 
діяльності суб’єктів господарювання та зростання рівня життя населення країни. Реальні 
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інновації повинні супроводжуватись нарощенням позитивного синергетизму системи, і в першу 
чергу в контексті соціально-економічних та правових аспектів.Позитивний синергетизм 
системи пропонується оцінювати як інтегральну величину, в яку доцільно включати в якості 
складових елементів: підвищення загальної та питомої вартості системи, підвищення 
соціально-економічних засад її функціонування, підвищення рівня захисту прав власності 
системи, оцінку наслідків нововведень. На жаль, можливими в дійсності є і псевдоінновації, їх 
поява в трансформаційній національній економиці, в першу чергу, забезпечується механізмами 
корумпованого законодавства. 

Законодавча національна політика роздержавлення, приватизації майна стає 
інноваційною тільки у випадку, коли у визначеній послідовності системно здійснюється в трьох 
сферах впровадження: на основі приватизації земельного державного фонду повинна 
відбуватися приватизація державної наземної нерухомості, що сприяє підвищенню вартості 
об’єкта та зростанню позитивної накопичувальної синергетичності функціонування системи 
(суб’єкта господарювання) від одного системно-приватизаційного рівня до наступних за 
рахунок об’єктивного поєднання елементів цієї системи, а саме: земельної та наземної 
нерухомості (рис. 1.1, 1.2).. В іншому варіанті (рис. 1.3) при порушенні принципу черговості 
приватизації земельно-наземної нерухомості, коли в першу чергу приватизується наземний 
об’єкт, а потім приватизується об’єкт земельної нерухомості отримана система  має 
деградиційний характер: зворотній негативний синергетичний ефект є значно більшим, чим 
прямий позитивний синергетичний ефект, а тому деградація системи носит випереджаючий 
характер і призводить до знищення об’єкта наземної нерухомості. Таким чином, в останньому 
випадку ми отримаємо приватизаційні нововведення 
 як псевдо інновації, які в кращому випадку принципово не змінюють вартість та 
синергетичність діяльності створеної системи або – в гіршому випадку викликають ефекти 
негативної синергетичності. 

Використовуючи інноваційну теорію розвитку доцільно розглянути оцінку 
ефективності приватизаційних процесів в Україні на основі аналізу запропонованої до розгляду 
класифікації типів інноваційних змін та побудування «кубу інноваційних змін», що 
представлено на рисунках 1.1, 1.2, 1.3. Характеристика синергетичності соціально-економічної 
системи, локальні синергетичні ефекти у суб’єктів приватизації (фізичних та юридичних осіб), 
що виникають в залежності від рівня соціалізації законодавчої бази, мають місце як в 
приватизаційний період роздержавлення держмайна, так і в постприватизаційний період, - в 
першу чергу залежать від типу правоформуючих об’єктно-суб’єктних зв’язків, що 
закладаються при формуванні національного законодавства, національних програм розвитку та 
механізму їх впровадження.  

Інноваційна теорія для очевидності ілюстрації результативності інновацій пропонує до 
розгляду «куб інноваційних змін», який був застосований для оцінки процесів приватизації в 
Україні та пропонується до уваги читача на рисунку 1.4. 

Максимальною оцінкою ефективності приватизації об’єктів земельно-наземної 
нерухомості в Україні відповідно «кубу інноваційних змін»  українського роздержавлення 
майна  є заповнення 18 «комірок» (ніш, елементів) напрямків приватиційної діяльності. Кожна 
з них відображає конкретне поєднання наведених вище типів інноваційних змін, а саме: типи 
правоформуючих зв’язків при розгляді об’єктів земельно-наземної нерухомості; функції 
інноваційних змін; сфери впровадження. Концентруємо увагу на трьох основних функціях 
інноваційних змін –синергетичній, поліпшуючій та псевдо інноваційній. При цьому 
розглядаємо три сфери впровадження приватизаційних процесів- земельний державний фонд, 
житловий державний фонд, фонд державних підприємств. В даному випадку в оцінку 
закладено два типи правоформуючих зв’язків: єдність правоформуючих зв’язків об’єкту 
земельно-наземної нерухомості та  незалежність правоформуючих зв’язків об’єктів земельно-
наземної нерухомості, що знаходяться в одних територіальних межах).  

Отже, для аналізу та оцінки синергетичної ефективності приватизаційних процесів 
доцільно розглянути 18 «комірок» (ніш, елементів) специфічних характеристик приватиційної 
діяльності, кожна з яких відображає певне поєднання наведених вище сфер, типів та періодів 
оцінки інноваційних змін. Оцінка потенційної синергетичності соціалізації національного 
законодавства в області приватизації (роздержавлення) державного майна при використанні 
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«кубу змін» варіює від мінімальної бальної оцінки рівня синергетичності соціально-
економічної системи 1/18 ( 5,5 %) до максимальної бальної оцінки 18  (100%).  

 
 

 
Рис.  1.1  Схема інноваційних складових синергетичного соціально-економічного ефекту при 
роздержавленні майна 
Умовні позначення: 
      С – суб’єкт господарювання 

1 ефект від приватизації в сфері державного земельного фонду 
2   синергетичний ефект від приватизації в сфері державного житлового фонду 

3  синергетичний ефект від приватизації в сфері фонду державних підприємств 
4 синергетичний ефект від приватизації в народногосподарчому комплексі 
5 синергетичний ефект від роздержавлення народногосподарчого комплексу 
6 необмежений максимум розширення синергетизму системи 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

С С

Рис.1.2  Формування позитивного 
синергетичного ефекту 

Рис.1.3 Формування негативного синергетичного 
ефекту 

Ум. озн.:                прямий зв’язок 
                               зворотній зв’язок 
                               результуючий зв’язок 
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Синергетична оцінка ефективності української приватизації, як і ступеня соціалізації 
українського приватизаційного законодавства знаходиться на мінімальній межі - 1/18 (для 
державних підприємств)– 5/18 бали (для державного житлового фонду), тобто на рівні  5,5-
26,9%, тому що при розробці якого не враховані об’єктивні соціально-економічні закони 
розвитку, враховані тільки мінімальні можливості соціально-економічного розвитку, а саме: 
об’єкт (об’єкти) наземної реально існуючої нерухомості розглядаються (приватизуються) 
окремо від об’єкту земельної нерухомості, на якому вони розташовані, та створена 
незалежність правоформуючих зв’язків об’єктів земельно-наземної нерухомості, що 
знаходяться в одних територіальних межах. Українське приватизаційне законодавство не 
враховує дії об’єктивних соціально-економічних Законів: Закону загального розвитку системи, 
Закону єдності прав власності, Закону єдності складових об’єкту нерухомості. 
 

житловий державний фонд, 
 
єдність правоформуючих зв’язків об’єкту земельно-наземної нерухомості, 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
              В українській практиці методологічна недосконалість національного приватизаційного 
законодавства, частковість процесів приватизації державного майна не дозволила громадянам 
стати реальними власниками майна в жодній із сфер приватизації: в земельному державному 
фонді, в житловому державному фонді, в фонді державних підприємств. Значна частина 
громадян взагалі не отримала можливість реально прийняти  участь в приватизації внаслідок 
відсутності перед початком приватизації та при її реалізації процесу обов’язковості 
забезпечення суб’єктів приватизації об’єктами приватизації. Крім цього, відсутність процесу 
репатріації (повернення майна колишнім власникам) перед проведенням тотальної приватизації 
призвело до знецінення загальних засад приватизації для репатріантів - громадян країни, в яких 
було конфісковано, націоналізовано нерухоме майно в період тотальних революцій 1917-
1918рр., наступних репресивних дій радянського уряду, -і яке повинно бути повернено в період 
доприватизаційної діяльності, яке в період приватизації вже знову повинно належати колишнім 
власникам, а тому не може підлягати розподілу в період приватизації). Якщо в національній 
економіці перед періодом приватизації є відсутнім репатріаційний період, то це свідчить про 
корумпованість приватизаційних процесів, про хибність приватизаційного вибачення держави 
перед потерпілими громадянами країни від урядів попереднього державного устрою, про 
високий ступінь ймовірності перерозподілу «чужої привабливої власності» на користь «нових 
власників» нового устрію  при черговому перерозподілі власності в країні. Відсутність єдності 
правоформуючих зв’язків в українському об’єкті приватизації земельно-наземної нерухомості 
призвело до зниження ефективності роздержавлення  в усіх сферах приватизації, до негативних 
синергетичних ефектам на макро та мікро рівнях, до функціональної невизначеності, до 
зниження конкурентоспроможності компаный на національних та міжнародних ринках, до 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Синерге
-тична 

Поліпшуюча Псевдоінноваційна Функції 
Сфери  

впровадження

Типи правоформуючих зв’язків при розгляді об’єктів земельно-наземної  нерухомості

Фонд державних підприємств 

Житловий державний фонд

Земельний   державний фонд 

Єдність право формуючих  зв’язків 
об’єкту земельно- 
наземної нерухомості 

Незалежність право 
формуючих зв’язків об’єктів 
земельно-наземної нерухомості 

Рисунок 1.4  Куб інноваційних змін для оцінки процесів приватизації в Україні 
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зниження ефективності національної економіки та зубожіння населення. Так, існування 
приватизованого підприємства на неприватизованій ним же землі призводить до 100% 
можливості продажу цієї землі сторонньому клієнту, що призводить у випадку незацікавленості 
власника землі в існуванні цієх наземної нерухомості - до ліквідації ним останньої будь-яким 
заходом. Законодавча необґрунтованість, недосконалість української приватизації призвела до 
загальних коротко та довгострокових деградаційних наслідків цього процесу, які проявили себе 
вже через чотири роки після початку приватизації, сьогодні, через сімнадцять років – до 
негативно-синергетичних деградаційних соціально-економічних наслідків, до зубожіння 
більшості населення, до знецінення морально-етичних основ суспільства... 

В кін.ХХст. виникає альтернативна модель приватизації державного майна - 
державно-приватне партнерство - нова модель фінансування громадських послуг та послуг 
публічної інфраструктури. Головною передумовою цієї події стало те, що існуючий розвиток 
суспільств та ринків привів до зростання попиту населення на громадські послуги та послуги 
публічної інфраструктури, до збільшення відповідних бюджетних видатків, до стрімкого 
зростання державного дефіциту, до поглиблення глобалізації, виникнення протестів 
громадськості на зростання податків, що позбавило уряди можливості збільшувати 
надходження до відповідних бюджетів. 

Приватизація державного майна як форма роздержавлення має за мету підвищення 
ефективності діяльності об’єкта господарювання на основі зміни форми державної власності, в 
тому числі на пільгових умовах, з аспектами правового, соціально-економічного врахування 
інтересів громадян України. Державно-приватне партнерство переслідує мету активізації 
діяльності бізнесу при збереженні монополії держави на основні ресурси (землю), дозвільну 
систему, ефективізацію фіскально-податкової політики. 

ППП-публічно-приватне партнерство- PPP-Public-Private Partnership - оптимальний 
механізм залучення урядом фінсових ресурсів та управлінського досвіду бізнесу для розвитку 
інфраструктури та надання громадських послуг населенню без втрати державної власності та 
контролю за цими процесами (1992р.Private Finance Initiative, це ініціатива приватного 
фінансування уряду Дж.Мейджора в Об’єднанному королівстві Великої Британії та Північної 
Ірландії). Це механізм забезпечення доступу до капіталу та досвіду управління у приватному 
секторі з метою застосування їх у сферах традиційно державних монополій: громадські послуги 
та утримання і розвиток інфраструктури (в першу чергу, стратегічних об’єктів авто- та 
залізничних магістралей, автодоріг, газо-, нафтопроводів), об’єктів соціальної інфраструктури, 
які традиційно є монополією держави і, з правової та політичної позицій, не може бути 
передана у власність правовому партнеру. Це система передання приватному сектору частини 
повноважень, відповідальності та ризиків щодо реалізації інвестиційних проектів, які 
традиційно впроваджувалися чи фінансувалися публічним сектором. Це система 
співробітництва, де ризики розподіляються між партнерами за принципом кращої 
спроможності їх нейтралізувати узгодженого підходу до поділу винагород.  

В Україні актуальність використання механізму державно-приватного партнерства 
(ДПП) 
обумовлена існуючим станом дорожньо-туристичної інфраструктури, міжнародними вимогами 
до підготовцки України до чемпіонату Європи Євро-2012. 

Особливостями синергетичності реалізації механізму ДПП при формуванні дорожньо-
туристичної інфраструктури в Україні є: специфіка комплексу об’єктів придорожньо-
туристичної інфраструктури: автосервісних підприємств, станцій заправки паливом, мийок для 
рухомого складу, пунктів: надання автотранспорту в лізинг, послуг відпочинку водіїв, 
аварійних заходів, харчування, зв’язку, медпунктів, обміну валют, авто-вело-мотостоянки, 
аптеки, торгівельних павільйонів, турагенції, санітарно-технічні пунктів, турінформкіосків, 
надання банківських, готельних, мотельних, паркінгових послуг, що розташовані вздовж 
полотна дороги з врахуванням вимог БНіП, законодавства України з метою забезпечення 
якості, комфортності, економічності, екологічності та безпеки при пересуванні суб’єктів - 
учасників автодорожнього руху; 

- використання схеми “design-build-finance-operate (DBFO)”: “проектування-будівництво-
фінасування-експлуатація” приватним партнером;  
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- принципами заснування та функціонування ДПП є: принципи законності, паритету та 
пріоритетів, інформованості та змагальності, соціальної відповідальності, специфічності 
(формування партнерств із врахуванням особливих потреб певного регіону (території, 
громади), галузі соціально-економічного життя) та соціально-економічної синергетичності; 

- основними чинниками, які впливають на успіх ДПП є: урядова підтримка приватного 
сектора; розподіл відповідальності за реалізацію проекту; застосування принципів та єдиних 
процедур заснування, функціонування та управлінні ДПП; врахування витрат з надання послуг 
публічним сектором та економія ресурсів, обумовлених розподілом відповідальності; 
використання підходів "життєвого циклу" та "все включено" для визначення вартості 
громадських послуг; ефективність управління партнерством, максимізація конкуренції між 
учасниками партнерства при об'єднанні активів/послуг, економія за рахунок масштабу, 
готовність уряду брати на себе ризики, які приватний сектор неспроможний контролювати, 
оцінювати, гарантувати (дозволи у регуляторній сфері, екологічна оцінка та регенерація); 

- основними бар’єрами для створення та ефективного функціонування ДПП є: 
недосконалість законодавства, нестабільність регуляторного середовища, нестача ініціювання 
урядом питань, незадоволення проектом зацікавлених сторін (громади, бізнесу), надмірний 
ризик для довкілля; нестача фінансових стимулів для приватного партнера брати участь у 
проекті; неефективний розподіл функцій та ризиків у партнерстві. 

Порівнюючи механізми приватизації та державно-приватне партнерства, необхідно 
відмітити наступне. Мета приватизації – підвищення ефективності діяльності об’єкта 
господарювання на основі зміни форми власності, що відбувається на пільгових засадах для 
громадян України. Державно-приватне партнерство – активізація діяльності бізнесу при 
збереженні монополії держави на основні ресурси (землю), оформлення дозвільної 
документації, пріоритети прийняття рішень.  

З точки зору методології формування синергетизму системи, з позицій об’єктивно 
діючого Закону загального розвитку системи базою реалізації механізму ДПП є державна 
власність, її ринкова вартість, на базі якої відбувається створення та підвищення ефективності 
функціонування власності бізнесових структур, зростання вартості останньої, зміна рівня 
синергетики системи (рис.1.5).  

Закон загального розвитку системи проявляється в тому, що будь-яка система в 
конкретних умовах історико-економічещї дійсності знаходиться в необхідному базово-
стабильному стані. В залежності від ефективності її використання базова величина може 
отримати позитивні або негативні зміни. (рис. 1.5). 

 
Рис.1.5 Ілюстрація дії Закону Загального розвитку системи при використанні механізму 
державно-приватного партнерства при створенні комплексу дорожньо-туристичної 
інфраструктури 
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Область (АsВsСs) — позитивний приріст ефективності системи;         
Область (АsСsDs) — зменшення базової ефективності системи; 

         Область (АsВsDs - величина зміни ефективності системи. її бази;   
Область (АsОsDsРs)—залишок від бази системи;    
 Область (ОsАsСsРs) — базовий стан системи; 

В економіко-математичному вигляді ілюстрація дії закону Загального розвитку 
системи при використанні механізму державно-приватного партнерства при створенні 
комплексу дорожньо-туристичної інфраструктури: 

sss yby Δ±= ;       (1) 

ssss xaby ⋅±= ;      (2) 

sss ycy Δ+= ;       (3) 

де: sy  — загальна оцінка стану системи; 
     sb  — базова оцінка стану системи 
     sx  — активність використання системи; 
     sa  — ставка винагороди за активність використання системи; 

syΔ+  — нарощення ефективності функціонування системи; 

syΔ−  — зменьшення оцінки базового стану системи, що відображає деградацію системи; 
   syΔ  — величина зміни ефективності використання системи; 
      sc  — оцінка залишкової бази системи при активності системи. 

Соціально-економічний розвиток країни є неможливим без відповідного розвитку 
макрополітики та механізму адекватного фіскального регулювання, розробки урядової 
програми стимулювання виникнення та розвитку позитивних ефектів переливів, ліквідації 
витрат переливів.  
Синергетичні ефекти – це ефекти переливів, які отримують відповідно ланцюжковій прямо-
зворотній реакції контрагенти ринкового середовища.  

В процесі реалізації механізму ДПП дві сторони- держава та бізнес для досягнення 
індивідуальної та суспільної корисності заключають угоду про сумісні дії, кожний з них 
переслідуючи свої цілі та реалізуючи інтереси: держава – про збільшення податкових 
надходжень до бюджету при збереженні власності на ресурси, на земельну нерухомість та 
монополію на виконання окремих видів робіт; інтерес бізнесу - отримання монопольного 
розміру прибутку та зростання конкурентоспроможності на засадах вигідного місце 
розташування, прив’язки до умовно-постійної клієнтури, на основі використання 
енергозберігаючих технологій та ефективізації використання капіталу. В цьому процесі третя 
сторона – клієнт - споживач послуг придорожньо-туристичної інфраструктури, доставку 
якого до об’єкта інфраструктури забезпечує факт існування дороги та транспортних 
засобів, - отримує соціально-економічнй перелив, позитивний або негативний, тому що 
інфраструктурні послуги можуть бути своєчасними, нобхідно якісними або неякісними та 
недостатніми. 
 

Висновок. Запропоновані до розгляду методологічні та практичні аспекти оцінки 
ступеня соціалізації економіки при застосуванні  приватизаційного механізму та механізму 
державно-приватного партнерства в процесі роздержавлення національної економіки, 
формування передумов та дослідження синергетичних соціально-економічних ефектів доцільно 
застосовувати при оптимізації зростання індивідуальних та суспільних благ, при обґрунтуванні 
тенденцій зміни структури суспільства, при розгляді питань з соціально-економічної мотивації 
активності бізнес-структур, з ефективності функціонування людського та соціального капіталу, 
з питань соціалізації трансформаційних та ринкових національних систем. 

 
 


