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В статті проаналізовано основні підходи до класифікації та струк-
тури витрат на якість промислового підприємства, висвітлено ав-
торський підхід до досліджуваного питання. Для обраних поліг-
рафічних підприємств розраховано ефект в результаті заходів з 
підвищення ефективності управління якістю. 
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Однією з найважливіших передумов вдосконалення управління 
якістю є визначення системи показників оцінки витрат на якість. Ви-
користання подібних показників дозволяє виконати економічну оцінку 
доцільності підвищення якості продукції, тобто планувати як необхід-
ність задоволення конкретних потреб споживачів, технічних можли-
востей поліпшення параметрів якості, так і динаміку зміни економіч-
них результатів підприємства.  

Питання управління витратами на забезпечення якості дослі-
джувались такими вченими, як А. Фейгенбаум, Д. Джуран,                    
К. Ісікава, М. Шаповал, С. Ільєнкова, М. Ганнаба, Л. Ткачук, Г. Коца 
та ін. Разом з тим, проблема оцінки та оптимізації витрат на якість за-
лишаються недостатньо висвітленими, особливо для підприємств по-
ліграфічної галузі.  

Аналіз показав, що питання змісту, класифікації та оцінки витрат 
на якість у системі управління якістю трактується досить неоднознач-
но, і тому питання систематизації та методичного обґрунтування кіль-
кісного оцінювання витрат на якість на основі можливості їх подаль-
шої оптимізації залишається актуальним. Основні складнощі мають 
методологічний та методичний зміст, оскільки подібні витрати є до-
сить різнорідними, і часто на підприємствах не ведеться їх окремий 
облік, що ускладнює отримання відповідної інформації для аналізу, а 
виявлення окремих частин витрат потребують спеціальних дослі-
джень.  

Основною метою статті є аналіз основних підходів до класифіка-
ції та оцінки витрат на якість та розробка власного підходу до аналізо-
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ваного питання, враховуючи специфіку діяльності поліграфічних під-
приємств. 

Організація обліку та аналізу витрат на якість забезпечує більш не 
тільки детальну інформацію про ситуацію на підприємстві для керів-
ництва, але і критерії для прийняття управлінських рішень, зокрема 
дозволяє встановити розподілення обов’язків підрозділів підприємства 
при визначенні витрат, що забезпечують якість на різних етапах ви-
робництва [1]. Витрати на якість промислової продукції формуються в 
процесі діяльності підприємства і створення вартісної величини про-
дукції, а саме планування розробки продукції, конструювання продук-
ції, підготовки виробництва, постачання, виробництва та контролю 
продукції, збуту й обслуговування [2]. Витрати на якість будуть ви-
правдані в тому випадку, якщо ефект від більш якісної продукції пере-
вищуватиме витрати на забезпечення підвищеного рівня якості. Тому 
витрати на якість є необхідною складовою в розрахунках економічної 
ефективності роботи підприємства.  

Основними методами класифікації та управління витратами є PAF 
та японський методи. Основою першого методу визначення витрат на 
якість є класифікація А. Фейгенбаума. Об’єктом обліку та калькуляції 
в даному випадку є види витрат, які поділяються на витрати, що є ре-
зультатом внутрішньої господарської та зовнішньої діяльності: витра-
ти на попередження дефектів; витрати на оцінку рівня якості; втрати 
від браку. При цьому, витрати на профілактику та оцінку вважаються 
виробничими, тоді як внутрішні втрати внаслідок дефектів вважають-
ся збитками.  

В основі класифікації згідно японського методу лежить принцип 
корисності витрат для управлінської діяльності, який ділить їх на                
2 групи: позитивні витрати та негативні витрати. При цьому, позитив-
ними будуть вважатись всі витрати на якість, спрямовані на попере-
дження виникнення дефектів та невідповідностей, а всі решта витрат 
повинні бути класифіковані як негативні (а саме: витрати на прове-
дення оцінки та гарантії якості та втрати через невідповідність). Від-
мінність даного підходу від попереднього полягає в тому, що якщо всі 
процеси розроблені, налагоджені та функціонують так як треба, то по-
ява неякісної продукції (або дефектної) виключена; і контроль проду-
кції в такому випадку стає зайвим, а відповідно і витрати на нього слід 
відносити до збитків (недоотриманого прибутку).   

Вітчизняними дослідниками наводяться схожі в цілому схеми за 
функціонально-процесними ознаками [3, С. 181, 4, С. 108]. Так, на ду-
мку Ганаби М. [4, С. 108-113], результат роботи підприємства та його 
становище на ринку залежить від двох базових складових: якість цілі 
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(визнання цілей якості як максимальної цінності для споживача) та 
якість виконання (зниження дефектності продукції). Подібної думки 
дотримуються у своїх дослідженнях і Ткачук Л., Морозова-
Герасимович Н., Коца Г., Джерелюк Ю. та ін., які досліджують про-
блему аналізу та управління витратами на підприємствах України.  

Як показали результати досліджень українських вчених, обсяги, 
структура і динаміка витрат, пов’язаних з підтриманням якості на різ-
них підприємствах істотно різняться в силу специфіки виробничої 
спеціалізації. Так, зокрема, є непрямі посилання на те, що частка ви-
трат на якість на промислових підприємствах може коливатись в діа-
пазоні від 5 до 25% від загальних витрат [3, С. 135-160]. За іншими  
даними [5, С. 104-115], цей показник перебуває у діапазоні від 3-4% до 
27-32%. Разом з тим, основним, на нашу думку, є те, що було доведене 
існування зв’язку між такими витратами та як галузевими особливос-
тями, так і ефективністю менеджменту на підприємствах загалом, та 
управління якістю продукції зокрема. Все це підкреслює те, що питан-
ня оптимізації витрат на якість повинно розглядатись з позицій зага-
льного стратегічного розвитку підприємств.  

В процесі здійснення власних досліджень виникли супутні уточ-
нення і поправка, які не змінюючи підхід в цілому, все ж таки вносять 
істотні правки в аналітичний процес визначення самих витрат на 
якість. В результаті нами були виділені наступні групи втрат на якість: 

1) стратегічні витрати на якість – ототожнювалися з перспектив-
ними витратами, пов’язаними з вдосконаленням самої системи управ-
ління якістю продукції, тобто саме від їх динаміки і структури знач-
ною мірою залежить якість продукції; 

2) поточні витрати на оцінку рівня якості – витрати на контроль і 
випробування, перевірку діяльності із забезпечення якості; 

3) реальні втрати від недостатньої якості – включають витрати на 
перероблення продукції, втрати внаслідок зниження сортності, внаслі-
док рекламацій та як результат відповідальності за якість від позовів і 
судових процесів.  

Запропоновані уточнення випливають із галузевих особливостей 
поліграфічних підприємств, а також специфіки вітчизняних підпри-
ємств в цілому і є корисними безпосередньо в прикладних досліджен-
нях, а саме – при обчисленні витрат на якість на поліграфічних підп-
риємствах при реалізації управлінських рішень, спрямованих на зрос-
тання якості продукції.  

У досліджені нами була проаналізована структура витрат на якість 
на поліграфічних підприємствах України, а також розрахована еконо-
мія у грошовому виражені, яка отримана в результаті вдосконалення 
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структури витрат на якість за формулою 
                         ВЧЧЕ зяii ⋅−= )( '''                                           (1) 

де Ч i
''  – частка втрат через недосконалу продукцію (брак) після реалі-

зації програми підвищення якості, %; 
    Ч i

'  – частка втрат через недосконалу продукцію (брак) до реалізації 

програми підвищення якості, %; 
   В зя – загальні витрати на якість продукції, грн. 

Відзначимо, що економія буде досягатись в разі перевищення тем-
пів зменшення втрат від браку над темпами збільшення витрат на по-
переджувальні заходи. Принципово можливими є два сценарії розвит-
ку підприємства на основі реалізації програм підвищення та підтримки 
якості: екстенсивний – супроводжується відносним зростанням витрат 
на якість у загальній структурі витрат підприємства, проте отриманий 
економічний ефект є меншим ніж розмір зростання витрат на якість; 
інтенсивний – отримані економічні вигоди дозволяють усталено збі-
льшувати окупність витрат на якість продукції. 

Оптимальна модель управління витратами на якість, а звідси і 
стратегічні перспективи розвитку підприємства, пов’язані в першу 
чергу з випереджаючою окупністю витрат на якість. Водночас інтен-
сифікація витрат на якість може досягатися, на нашу думку, перш за 
все на основі вдосконалення структури подібних витрат. Виходячи з 
авторського підходу до диференціації витрат на якість продукції, пер-
спективи удосконалення полягають у зменшенні прямих та опосеред-
кованих витрат, пов’язаних із браком та дефектами, зменшенням ви-
трат на оцінку якості та водночас зростання частки витрат на попере-
джувальні заходи, які і обумовлюють стратегічний напрям розвитку 
якості і які складаються з витрат на планування якості, модернізацію 
відповідних засобів контролю, інтеграцію та кооперацію з постачаль-
никами, навчання персоналу тощо. При цьому особлива роль нале-
жить показнику витрат на якість інноваційного характеру, який являє 
собою відокремлену статтю витрат на якість у загальній структурі від-
повідних витрат, на які припадає реалізація будь-яких заходів в рамках 
реалізації програм якості, які є новими для підприємства.  

Витрати на якість досліджувались на базі наступних поліграфічних 
підприємств: ПАТ «Харківська книжкова фабрика «Глобус» (м. Хар-
ків); ПАТ «Укрпластик» (м. Київ); ПАТ «Кераміст» (м. Запоріжжя). 
Результати аналізу наведені в табл. 1. 
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Таблиця 1 
Витрати на якість на підприємствах-об’єктах дослідження 

Роки Витрати на якість Структура витрат на якість, % 

 тис.грн 
у струк-
турі ви-
трат, % 

стратегічні 
витрати на 
якість 

поточні 
витрати 
на оцінку 
якості 

втрати від не-
достатньої 

якості проду-
кції (браку, 

тощо) 
ПАТ «ХКФ «Глобус» 

2005 746,72 3,25 1,80 11,45 86,75 
2008 1278,12 2,87 2,03 7,92 90,05 
2009 1463,36 3,45 3,44 4,52 92,04 
2010 2760,44 5,16* 1,02 3,59 95,39** 
2011 1451,19 3,34 3,88 6,73 89,39 

ПАТ «Укрпластик» 
2005 10965,32   3,96* 0,04 1,21    98,75** 
2008 7310,25 1,48 1,47 2,98 95,55 
2009 18501,41 2,80 0,33 1,97 97,70 
2010 18891,05 2,24 0,69 1,86 97,45 

2011 16036,75 1,70 1,14 2,13 96,73 

ПАТ "Кераміст" 

2005 179,22 1,36 12,81 21,28 65,91 

2008 941,23 2,00 1,40 13,20 85,40 

2009 1248,77   2,41* 1,19 10,11     88,70** 

2010 307,33 0,62 23,81 22,80 53,39 

2011 581,49 1,09 13,66 11,32 75,02 

5,80* - найвища частка витрат на якість у загальній структурі витрат за аналізований 
період на підприємстві, %                            
98,19** - найбільша частка втрат від неякісної продукції в загальній структурі ви-
трат на якість, % 

 
Дані таблиці 1 показують, що частка витрат на якість в загальній 

структурі витрат коливається в межах 2,41-5,80% і загалом знаходить-
ся в допустимих для галузі межах. Проте, основну частину цих витрат 
складають втрати від неякісної продукції від 88,70% до 98,75%, а в се-
редньому – 93,33%, що є дуже високим показником. Негативною є і 
низька частка стратегічних витрат на якість, зокрема простежується 
залежність – чим нижчими є витрати на розвиток якості, тим вищими є 
втрати від браку. Тобто останні можна розглядати як резерв зменшен-
ня загальних витрат загалом, зокрема як ефект від підвищення ефекти-
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вності управління якістю. Вважатимемо, що в період, коли частка 
втрат від неякісної продукції була найменшою, то ефективність захо-
дів з управління якістю була найвищою, і навпаки.  

Таблиця 2 
Економія витрат в результаті заходів з підвищення 

 ефективності управління якості 

Підприємство 

Витрати на 
якість у пері-
оді з мін Чвт, 

тис. грн 

Частка втрат від 
неякісної про-

дукції, % 

Економія за 
рахунок змен-
шення втрат 
від неякісної 
продукції,  
тис. грн мін макс 

ДВ "Преса України" 1272,47 93,56 98,19 59,04 
ПАТ "Укрпластик" 5536,65 95,45 98,75 182,68 
ПАТ "Кераміст" 307,33 53,39 88,70 108,52 

 
Отримані дані свідчать, що за рахунок підвищення ефективності 

управління якістю на підприємствах вивільняються значні суми кош-
тів. Відзначимо, що при цьому поза увагою залишається опосередко-
ваний ефект, який полягає у зростанні обсягів реалізації, ефективності 
функціонування, покращення ділової репутації підприємства на ринку, 
тощо. Зокрема, на ПАТ «Укрпластик» часто у зв’язку з появою брако-
ваної продукції затримують виплату заробітної праці не тільки робіт-
никам, але й всьому персоналу, що посилює соціальну напругу на під-
приємстві. Тому зменшення рівня браку позитивно сприятиме покра-
щенню соціального клімату у колективі. Вважаємо, що в основі різних 
напрямів розвитку на досліджуваних підприємствах лежить філософія 
побудови витратної політики, що реалізовується у характері оптиміза-
ції динаміки та структури витрат на якість продукції та витрат зага-
лом, що підтверджує важливість аналізу витрат підприємства, зокрема 
витрат на якість.  

Таким чином, проведений аналіз показав, що існує цілий ряд під-
ходів до визначення складу та структури витрат на забезпечення якос-
ті. З врахуванням специфіки галузі автором визначено наступну стру-
ктуру аналізованих витрат: стратегічні витрати на якість, поточні ви-
трати на оцінку якості та втрати від недостатньої якості продукції.  

На більшості підприємств витрати на якість пов’язані в першу чер-
гу з втратами від неякісної продукції (браку) і лише незначну частку 
складають витрати на розвиток якості. В результаті аналізу було вияв-
лено обернено пропорційну залежність між витратами на попереджен-
ня якості та сумою втрат від браку. Разом з  тим слід брати до уваги 
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масштаби та спеціалізацію поліграфічних підприємств, так частка 
браку на книжкових виробництвах завжди є вищою, ніж на підприємс-
твах, що випускають паперово-білову продукцію, так само як і на під-
приємствах, що спеціалізуються на випуску багатофарбової продукції. 
Разом з тим подібні втрати від браку можна розглядати як резерв зме-
ншення загальних витрат підприємства, зокрема на аналізованих полі-
графічних підприємствах України подібна економія може досягати 
180 тис. грн. 
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