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Вступ. Дослідження екологічної ситуації у басейнах річок, які про-
водились Яциком А.В., Мольчаком Я.О., Будзом М.Д., Климен- 
ком М.О., Грибом Й.В., Коваленком В.Б., Поліщуком В.В., Горє- 
вим Л.М., Васенко О.Г., Шикломановим І.А. та ін, показали, що осу-
шення, розорювання та випасання худоби на заплавах призвело до де-
градації заплавних луків, випадання травостою та його збіднення. Ре-
гулювання річок, здебільшого одностороннє спрямлення русел, разом з 
осушенням поверхні водозбору, викликали зміни гідрологічного ре-
жиму умов формування річкового стоку, знищення переважної біль-
шості природних нерестилищ. Побудова гребель та шлюзів порушила 
шляхи міграції іхтіофауни до місць нересту та зимівлі [1-6]. 

Аналіз попередніх досліджень. Проблеми стійкого та раціональ-
ного водокористування природних ресурсів і підходи до їх вирішення 
висвітлені у наукових працях вітчизняних вчених: Хвесика М.А., Да-
нилишина Б.М., Яроцької О.В., Дорогунцова С.І., Мельника Л.Г., Гор-
дійчука А.С., Паламарчука В.О. та ін.; російських дослідників:  Зекце-
ра І.С., Левина А.Н., Потравного І.М. та ін [7-9]. 

Встановлено, рівень антропогенного навантаження, стан розвитку 
соціо-економіко-екологічних систем басейнів обумовлюються розвит-
ком соціальної, економічної та екологічної підсистем. У зв’язку з цим 
виникає потреба у вивченні впливу соціо-економіко-екологічного роз-
витку території басейну на якість поверхневих вод. 

Методика досліджень. Розрахунок індексу соціо-економіко-
екологічного розвитку району проводили за методикою, яка передба-
чала визначення  за інтегрованими показниками: індексу соціального, 
екологічного та економічного розвитку, які, в свою чергу, об’єднують 
такі  показники: за  соціальною підсистемою (забезпеченість житлом, 
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людськими ресурсами, інтелектуальними ресурсами, захищеності жит-
тєдіяльності); за екологічною підсистемою (показники якісного стану 
атмосфери, забруднення поверхневих вод, підземних вод та якісного 
стану ґрунтів); за економічною підсистемою (показники економічного 
розвитку). 

Зміну показників, які характеризують стан соціо-економіко-
екологічних (СЕЕ)  систем району та сільських населених пунктів 
(СНП), досліджували із застосуванням трендових моделей часових 
(динамічних рядів). Добір  функції тренда відбувався за допомогою 
методу найменших квадратів. Для оцінювання точності моделі засто-
совували коефіцієнт детермінації, побудований на основі оцінок дис-
персії емпіричних даних та значень трендової моделі [10]. 

Якісне оцінювання зв’язку зміни показника в часі виконували з ви-
користанням коефіцієнта детермінації за шкалою Чеддона: 0,1–0,3 – 
незначний; 0,3–0,5 – помірний; 0,5–0,7 – істотний; 0,7–0,9 – високий; 
0,9–0,99 – дуже високий; 1,0 – функціональний. Одержані регресійні 
моделі рекомендувались до використання за умови, коли коефіцієнт 
детермінації R2> 0,7. 

Досліджували динамічні ряди показників соціо-економіко-
екологічної систетми за даними 1998–2011 років Головного управління 
статистики в Рівненській області, Державного управління екології та 
природних ресурсів в Рівненській області. 

За допомогою інтегрального індексу розвитку оцінювали екологіч-
ний, економічний чи соціальний стан району, СНП. Для визначення 
рівня сталого розвитку району здійснювали комплексну оцінку стану 
району, СНП, шляхом середнього геометричного. 

Розрахунок індексу СЕЕ розвитку  територій ( СЕЕІ ) здійснюється 

за формулою 

                                          ,I*I*IICEE
3

321=                                         
(1) 

де І1 – інтегрований показник соціального розвитку;  І2 – інтегрований 
показник економічного розвитку;  І3 – інтегрований показник екологі-
чного розвитку.  

Для оцінки індексу соціо-економіко-екологічного розвитку викори-
стовується уніфікована шкала оцінювання: 1,0–0,8 – еталонний стан; 
0,8–0,6 – сприятливий; 0,6–0,4 – задовільний; 0,4–0,2 – загрозливий; 
0,2–0 – критичний стан. 

Мета полягає  у оцінці соціо-економіко-екологічного розвитку те-
риторії басейну річки Іква. 

Постановка завдання. Дослідити зміну соціо-економіко-
екологічного розвитку території басейну річки Іква. 
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Результати досліджень. Досліджуваний басейн річки Іква згідно 
соціально-економічного районування відноситься до Волинського 
економічного району. 

Природні умови сільських населених пунктів в цілому сприятливі 
для розвитку сільського та лісового господарства. Основними напря-
мами розвитку сільського господарства є виробництво зерна, картоплі, 
продукції тваринництва. У галузі скотарства домінує свинарство. На 
селі актуального значення, набувають питання, пов’язані з фінансовою 
самостійністю СНП, оскільки в ході суттєво загострюються питання 
між потребами в ресурсах і можливостями забезпечення нарощування 
виробничого потенціалу сільськогосподарських виробників і підприє-
мців на території басейну. 

Відповідно до цього, у групу економічних агрегованих показників 
доцільно ввести: виробничо-економічний, транспортного забезпечен-
ня, безробіття.  

За результати аналітичного дослідження проведено розрахунок ін-
тегрованих показників економічного розвитку СНП, які представлені у 
таблиці 1. 

За транспортним забезпеченням кращі показники, за кількістю  ма-
ршрутів, мають Тараканівська (28), Шепетинська (23). У Майданській 
сільській раді функціонує лише 2 маршрути, що може оцінюватися но-
рмованим показником на рівні 0,01, що відповідає критичному стану. 
Решта СНП району за показником транспортного забезпечення мають 
загрозливий та задовільний стан.  

Найвищий показник безробіття населення встановлений для Миро-
гощанської (38,7%), Княгининської (35,5%), Птицької (35,3), Вербської 
(35,1%), Шепетинської (35,0%), сільських рад, що за нормованого по-
казника (0,2-0,0) відповідає критичному стану. У той же час, у сільсь-
ких радах Варковицька, Привільненська,  Берегівськарівень безробіття 
відповідає загрозливому стану (0,4-0,2).  

Так, за інтегрованими показниками загрозливий стан розвитку еко-
номічної підсистеми мають більшість сільських рад, а саме: Берегівсь-
ка – 0,37, Варковицька – 0,38, Вербська – 0,34, Іваннівська – 0,37, Кня-
гининська – 0,25, Майданська – 0,32, Мирогощанська – 0,22,  Птицька 
– 0,28, Сатиївська – 0,34, Семидубська – 0,39,  Шепетинська – 0,36 
сільські ради.  

Інші, а саме  Гірницька – 0,42,  Малосадівська – 0,44, Мильчанська 
– 0,41, Молодавська – 0,50, Озерянська – 0,44, Плосківська – 0,52, По-
вчанська – 0,41, Привільненська – 0,42, Рачинська – 0,45,  Соснівська – 
0,48, Стовпецька 0,42, Тараканівська – 0,50 сільські ради мають задо-
вільний стан розвитку економічної підсистеми.  



Випуск 3(63) 2013 р. Серія «Сільськогосподарські науки»  
 

182 

В основу  аналітичного дослідження соціального  функціонування 
СНП покладено систему  показників (індикаторів) регіональної та міс-
цевої статистичної звітності. У групу соціальних агрегованих  показ-
ників входять агреговані показники: захищеності життєвого  рівня на-
селення; демографічні; житлове забезпечення;  забезпеченості  людсь-
кими  та  інтелектуальними  ресурсами. 

За результатами встановлених агрегованих показників проведемо 
розрахунок інтегрованого показника соціального розвитку СНП, дані 
якого представлені у таблиці 2.  

Таблиця 1 
Розрахунок інтегрованого показника економічного  

розвитку басейну річки Іква 
 

№ 
з/п 
 

Назва 
сільської ради 
 

Показник економічного розвитку Інтегрований 
показник еко-
номічного ро-
звитку СНП 

 

Виробничо-
економі-
чний показ-

ник 

Транспо-
ртне 

забезпе-
чення 

Безробіття 

 Дубенський район  
1 Берегівська 0,42 0,32 0,38 0,37 
2 Варковицька 0,50 0,41 0,27 0,38 
3 Вербська 0,53 0,45 0,17 0,34 
4 Гірницька 0,44 0,37 0,46 0,42 
5 Іваннівська 0,33 0,31 0,48 0,37 
6 Княгининська 0,67 0,15 0,16 0,25 
7 Майданська 0,32 0,11 0,94 0,32 
8 Малосадівська 0,24 0,41 0,85 0,44 
9 Мильчанська 0,52 0,16 0,81 0,41 
10 Мирогощанська 0,22 0,68 0,07 0,22 
11 Молодавська 0,29 0,57 0,74 0,50 
12 Озерянська 0,40 0,34 0,63 0,44 
13 Плосківська 0,41 0,71 0,47 0,52 
14 Повчанська 0,25 0,51 0,56 0,41 
15 Привільненська 0,35 0,65 0,33 0,42 
16 Птицька 0,45 0,31 0,16 0,28 
17 Рачинська 0,27 0,74 0,46 0,45 
18 Сатиївська 0,64 0,13 0,48 0,34 
19 Семидубська 0,24 0,60 0,41 0,39 
20 Смизька 0,46 0,60 0,17 0,36 
21 Соснівська 0,37 0,45 0,66 0,48 
22 Стовпецька 0,31 0,45 0,55 0,42 
23 Тараканівська 0,29 0,94 0,45 0,50 
24 Шепетинська 0,46 0,60 0,17 0,36 
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продовження табл. 1 
Млинівський район 

25 Берегівська 0,38 0,38 0,41 0,39 
26 Бокіймівська 0,21 0,28 0,27 0,25 
27 Війницька 0,32 0,31 0,16 0,25 
28 Добрятинська 0,51 0,45 0,46 0,47 
29 Млинівська 0,58 0,76 0,46 0,59 
30 Підгаєцька 0,32 0,46 0,45 0,41 
31 Смордвівська 0,23 0,33 0,35 0,30 
32 Торговицька 0,57 0,43 0,55 0,51 
33 Хорупанська 0,45 0,58 0,42 0,48 

 
Таблиця 2 

Розрахунок інтегрованого показника соціального  
розвитку басейну річки Іква 

 

№ 
з/п 

  
Назва 

сільської ради 

Показники соціального розвитку 

Ін
те
гр
ов
ан
ий

  
по
ка
зн
ик

  

За
хи
щ
ен
ос
ті

 
ж
ит
тє
во
го

 
рі

-
вн
я 

Д
ем
ог
ра
ф
іч
ні

  

Ж
ит
ло
ве

 
за

-
бе
зп
еч
ен
ня

 

За
бе
зп
еч

.  
лю
дс
ьк
им
и 
та

  
ін
те
ле
кт
уа
ль
ни
м
и 

ре
су
рс
ам
и 

Xi Xi Xi Xi Xi 

Дубенський район 

1 Берегівська 0,66 0,46 0,25 0,28 0,38 

2 Варковицька 0,64 0,43 0,66 0,54 0,56 

3 Вербська 0,23 0,21 0,27 0,61 0,30 

4 Гірницька 0,70 0,42 0,35 0,34 0,43 
5 Іваннівська 0,72 0,41 0,27 0,35 0,41 
6 Княгининська 0,51 0,29 0,12 0,58 0,32 
7 Майданська 0,71 0,18 0,39 0,07 0,24 
8 Малосадівська 0,59 0,34 0,46 0,12 0,32 
9 Мильчанська 0,58 0,30 0,65 0,19 0,38 
10 Мирогощанська 0,76 0,40 0,70 0,81 0,64 
11 Молодавська 0,77 0,44 0,53 0,21 0,44 
12 Озерянська 0,73 0,35 0,59 0,41 0,50 

13 Плосківська 0,84 0,50 0,36 0,45 0,51 

14 Повчанська 0,73 0,32 0,13 0,16 0,26 
15 Привільненська 0,89 0,33 0,61 0,37 0,51 
16 Птицька 0,56 0,49 0,55 0,52 0,53 
17 Рачинська 0,64 0,30 0,35 0,39 0,40 
18 Сатиївська 0,66 0,46 0,31 0,41 0,44 
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продовження табл. 2 
19 Семидубська 0,41 0,44 0,42 0,41 0,42 
20 Смизька 0,54 0,34 0,68 0,61 0,53 
21 Соснівська 0,58 0,38 0,52 0,15 0,36 
22 Стовпецька 0,69 0,41 0,41 0,35 0,45 
23 Тараканівська 0,75 0,51 0,81 0,33 0,57 
24 Шепетинська 0,54 0,34 0,68 0,61 0,53 

Млинівський район 
25 Берегівська 0,51 0,30 0,36 0,30 0,36 
26 Бокіймівська 0,64 0,21 0,31 0,26 0,32 
27 Війницька 0,53 0,42 0,42 0,39 0,44 
28 Добрятинська 0,40 0,41 0,60 0,54 0,48 
29 Млинівська 0,20 0,51 0,64 0,75 0,47 
30 Підгаєцька 0,60 0,32 0,35 0,36 0,39 
31 Смордвівська 0,44 0,33 0,27 0,32 0,33 
32 Торговицька 0,51 0,40 0,43 0,46 0,45 
33 Хорупанська 0,43 0,44 0,54 0,41 0,45 

Як видно з таблиці 2, найгіршим станом відзначаються агреговані 
показники забезпечення людськими та інтелектуальними ресурсами та 
житлового забезпечення. Так, значення агрегованих показників захи-
щеності життєвого рівня у 15 СНП знаходяться у сприятливому ста-
ні.Демографічні показники у задовільному стані знаходяться18 СНП, 
критичний стан демографічних показників спостерігається у 1 СНП, а 
загрозливий стан у 14 СНП.  Розрахунок інтегрованого показника со-
ціального розвитку показав, що у Мирогощанській сільській раді стан 
є сприятливий (0,8-0,6) – 0,61, задовільний стан (0,6-0,4) розвитку со-
ціальної підсистеми мають Варковицька – 0,56, Гірницька – 0,43, Іван-
ннівська – 0,41, Війницька – 0,44, Добрятинська – 0,48, Млинівська – 
0,47, Молодавська – 0,44, Озерянська – 0,50, Плосківська – 0,51, При-
вільненська – 0,51, Птицька – 0,53, Рачинська – 0,40, Сатиївська – 0,44, 
Семедубська – 0,42, Стовпецька – 0,45, Шепетинській – 0,53, Тарака-
нівська – 0,57, Торговицька – 0,45, Хорупанська – 0,45 сільські ради; 
загрозливий (0,4-0,2) – Берегівська – 0,38, Бокіймівська – 0,32, Вербсь-
ка – 0,30, Княгининська – 0,32, Майданська – 0,24, Малосадівська – 
0,32, Мильчанська – 0,38, Підгаєцька – 0,39, Повчанська – 0,26, Сос-
нівська – 0,36, Смордвівська – 0,33 сільські ради.  

За рівнем  соціального  розвитку СНП басейну розподіляються у  
три групи: сприятливого стану (0,6-0,8) – 1, задовільного  стану  (0,6-
0,4) – 20;  загрозливого стану  (0,4-0,2) – 12  сільські ради. 

Територія басейну річки Іква  знаходиться у такому  екологічному 
стані, що поєднує в собі добрий стан атмосферного повітря, малоосво-
єні природні ландшафти. Рівень техногенного навантаження території 
басейну незначний.  
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Відсутність водовідведення у СНП може спричиняти забруднення 
підземних вод, а відтак погіршувати якість питної води у шахтних ко-
лодязях. У басейні спостерігається  нераціональне використання земе-
льного фонду в основному за рахунок низької щільності та одноповер-
ховості забудови, а також наявності значної  кількості польових доріг. 
Упродовж останніх років у басейні у результаті різкого зменшення 
внесення органічних та мінеральних добрив вміст гумусу та макроеле-
ментів став знижуватися.  

Враховуючи наявність негативних факторів у формувані екологіч-
ного стану на території басейну,  пропонуємо проводити оцінювання 
екологічного розвитку СНП з використанням системи найбільш знач-
них показників, які об’єднуються у споріднені підсистеми:  показник 
вмісту важких металів у ґрунті; якісного стану ґрунтового покриву, 
показника якості атмосферного повітря. 

Формування складу річкової води відбувається під впливом цілого 
комплексу природних та антропогенних факторів.  

Екологічне необґрунтоване використання природних ресурсів, 
втручання у ландшафт, застарілі інфраструктури та виробничі техно-
логії стали причинами, що викликають погіршення стану оточуючого 
середовища. Це, в свою чергу, впливає на стан здоров’я та тривалість 
життя людини.  

На підставі дослідження значень інтегрованого показника екологі-
чного розвитку території СНП встановлено, що у найкращому стані 
знаходяться агреговані показники, які характеризують стан ґрунтового 
покриву (табл. 3). 

Розрахунок інтегрованого показника екологічного розвитку пока-
зав, що сприятливий стан розвиткуекологічної підсистеми мають Вій-
ницька – 0,61, Добрятинська – 0,66, Молодавська – 0,62, Підгаєцька – 
0,61, Повчанська – 0,61, Привільненська – 0,62, Сатиївська – 0,66, Се-
медубська – 0,61, Хорупанська – 0,61 сільські ради; задовільний – Бе-
регівська – 0,58, Берегівська – 0,48, Бокіймівська – 0,53, Варковицька – 
0,55, Вербська – 0,52, Гірницька – 0,49, Іванннівська – 0,47, Майдансь-
ка – 0,41, Малосадівська – 0,57, Мильчанська – 0,53, Млинівська – 
0,58, Мирогощанська – 0,57, Озерянська – 0,55, Плосківська – 0,58, 
Птицька – 0,54, Рачинська – 0,53, Соснівська – 0,54,Смордвівська – 
0,54, Стовпецька – 0,46, Тараканівська – 0,45, Торговицька – 0,52, Ше-
петинська – 0,42 сільські ради. 

За рівнем екологічного  розвитку СНП басейну розподіляються у  
дві групи: сприятливого стану  (0,8–0,6) – 9;  задовільного стану  (0,6–
0,4) – 24 сільські ради. 
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Розрахунки соціо-економіко-екологічного стану СНП басейну річ-
ки представлені у табл. 4. Так, за інтегрованими показниками загроз-
ливий стан розвитку економічної підсистеми мають більшість сільсь-
ких рад, а саме: Берегівська – 0,37, Варковицька – 0,38, Вербська – 
0,34, Іваннівська – 0,37, Княгининська – 0,25, Майданська – 0,32, Ми-
рогощанська – 0,22,  Птицька – 0,28, Сатиївська – 0,34,Семидубська – 
0,39,  Шепетинська – 0,36 сільські ради.  

Інші, а саме  Гірницька – 0,42,  Малосадівська – 0,44, Мильчанська 
– 0,41, Молодавська – 0,50, Озерянська – 0,44, Плосківська – 
0,52,Повчанська – 0,41, Привільненська – 0,42, Рачинська – 0,45, Сос-
нівська – 0,48,Стовпецька 0,42, Тараканівська – 0,50 сільські ради ма-
ють задовільний стан розвитку економічної підсистеми.  

Розрахунок інтегрованого показника екологічного розвитку пока-
зав, що сприятливий стан розвиткуекологічної підсистеми мають Вій-
ницька – 0,61, Добрятинська – 0,66, Молодавська – 0,62, Підгаєцька – 
0,61, Повчанська – 0,61, Привільненська – 0,62, Сатиївська – 0,66, Се-
медубська – 0,61, Хорупанська – 0,61 сільські ради; задовільний – Бе-
регівська – 0,58, Берегівська – 0,48, Бокіймівська – 0,53, Варковицька – 
0,55, Вербська – 0,52, Гірницька – 0,49, Іванннівська – 0,47, Майдансь-
ка – 0,41, Малосадівська – 0,57, Мильчанська – 0,53, Млинівська – 
0,58, Мирогощанська – 0,57, Озерянська – 0,55, Плосківська – 0,58, 
Птицька – 0,54, Рачинська – 0,53, Соснівська – 0,54, Смордвівська – 
0,54, Стовпецька – 0,46, Тараканівська –0,45, Торговицька – 0,52, Ше-
петинська – 0,42 сільські ради.  

Таблиця 3 
Розрахунок інтегрованого показника екологічного розвитку СНП 

 
№ 
з/п 

Назва сільської  
ради 

Якісний стан 
ґрунтового 
покриву 

 

Показник вмі-
сту важких 
металів 

Якісний 
стан атмос-
ферного  
повітря 

Інтегрований 
 показник  

Дубенський район 
1 Берегівська 0,37 0,44 0,70 0,48 
2 Варковицька 0,54 0,43 0,70 0,55 
3 Вербська 0,33 0,61 0,70 0,52 
4 Гірницька 0,31 0,55 0,70 0,49 
5 Іваннівська 0,35 0,43 0,70 0,47 
6 Княгининська 0,34 0,47 0,70 0,48 
7 Майданська 0,18 0,56 0,70 0,41 
8 Малосадівська 0,37 0,71 0,70 0,57 
9 Мильчанська 0,34 0,62 0,70 0,53 
10 Мирогощанська 0,57 0,47 0,70 0,57 



Вісник Національного університету водного господарства та  
природокористування  

187 

продовження табл. 3 
11 Молодавська 0,56 0,61 0,70 0,62 
12 Озерянська 0,57 0,42 0,70 0,55 
13 Плосківська 0,44 0,62 0,70 0,58 
14 Повчанська 0,41 0,75 0,70 0,61 
15 Привільненська 0,58 0,59 0,70 0,62 
16 Птицька 0,39 0,57 0,70 0,54 
17 Рачинська 0,44 0,47 0,70 0,53 
18 Сатиївська 0,52 0,78 0,70 0,66 
19 Семидубська 0,41 0,78 0,70 0,61 
20 Смизька 0,15 0,69 0,70 0,42 
21 Соснівська 0,36 0,62 0,70 0,54 
22 Стовпецька 0,19 0,71 0,70 0,46 
23 Тараканівська 0,58 0,22 0,70 0,45 
24 Шепетинська 0,15 0,69 0,70 0,42 

Млинівський район 

25 Берегівська 0,38 0,73 0,70 0,58 
26 Бокіймівська 0,33 0,65 0,70 0,53 
27 Війницька 0,45 0,68 0,70 0,61 
28 Добрятинська 0,51 0,81 0,70 0,66 
29 Млинівська 0,48 0,59 0,70 0,58 
30 Підгаєцька 0,55 0,57 0,70 0,61 
31 Смордвівська 0,35 0,65 0,70 0,54 
32 Торговицька 0,33 0,62 0,70 0,52 
33 Хорупанська 0,51 0,61 0,70 0,61 

Таблиця 4 
Розрахунок індексу соціо-економіко-екологічного  

розвитку СНП басейну річки Іква 
№ 
з/п 

Назва сільської  
ради 

Інтегрований 
показник  
економічного 
розвитку 

Інтегрований 
показник  
соціального 
розвитку 

Інтегрований 
показник 
екологічного 
розвитку 

Індексу соціо-
економіко-
екологічного 
розвитку СНП 

Дубенський район 
1 Берегівська 0,37 0,38 0,48 0,41 
2 Варковицька 0,38 0,56 0,55 0,49 
3 Вербська 0,34 0,30 0,52 0,38 
4 Гірницька 0,42 0,43 0,49 0,45 
5 Іваннівська 0,37 0,41 0,47 0,41 
6 Княгининська 0,25 0,32 0,48 0,34 
7 Майданська 0,32 0,24 0,41 0,32 
8 Малосадівська 0,44 0,32 0,57 0,43 
9 Мильчанська 0,41 0,38 0,53 0,44 
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10 Мирогощанська 0,22 0,64 0,57 0,43 
11 Молодавська 0,50 0,44 0,62 0,51 
12 Озерянська 0,44 0,50 0,55 0,49 
13 Плосківська 0,52 0,51 0,58 0,54 
14 Повчанська 0,41 0,26 0,61 0,41 
15 Привільненська 0,42 0,51 0,62 0,51 
16 Птицька 0,28 0,53 0,54 0,43 
17 Рачинська 0,45 0,40 0,53 0,46 
18 Сатиївська 0,34 0,44 0,66 0,46 
19 Семидубська 0,39 0,42 0,61 0,46 
20 Смизька 0,36 0,53 0,42 0,43 
21 Соснівська 0,48 0,36 0,54 0,45 
22 Стовпецька 0,42 0,45 0,46 0,44 
23 Тараканівська 0,50 0,57 0,45 0,50 
24 Шепетинська 0,36 0,53 0,42 0,43 

Млинівський район 
25 Берегівська 0,39 0,36 0,58 0,43 
26 Бокіймівська 0,25 0,32 0,53 0,35 
27 Війницька 0,39 0,44 0,61 0,47 
28 Добрятинська 0,25 0,48 0,66 0,43 
29 Млинівська 0,25 0,47 0,58 0,41 
30 Підгаєцька 0,47 0,39 0,61 0,48 
31 Смордвівська 0,59 0,33 0,54 0,47 
32 Торговицька 0,41 0,45 0,52 0,46 
33 Хорупанська 0,30 0,45 0,61 0,44 

 
За рівнем екологічного  розвитку СНП басейну розподіляються у  

дві групи: сприятливого стану  (0,8-0,6) – 9;  задовільного стану  (0,6-
0,4) – 24 сільських ради. Розрахунок індексу соціо-економіко-
екологічного розвитку басейну річки Іква показав що СНП розподіля-
ються у  дві групи: задовільного  стану  (0,6-0,4) – 29;  загрозливого 
стану  (0,4-0,2) – 4  сільські ради. 

Висновки. 1. Соціо-економіко-екологічний стан басейну р. Іква 
обумовлюється, в основному, низьким рівнем економічного розвитку 
території при якому 12 сільських рад із 33 мають загрозливий, а 12 за-
довільний стани. 

2. За індексом соціо-економіко-екологічного розвитку басейну 
р. Іква оцінюється загрозливим станом (4 сільських рад) та задовіль-
ним станом (29 сільських рад).  
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