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У статті проаналізовано поняття знаку та здійснено огляд підходів до класи-
фікації знаків у логіко-філософських трактатах мислителів епохи Середньовіччя. 
Стаття на основі вивчення й узагальнення досліджень цієї епохи ілюструє відміннос-
ті у розумінні сутності знаку та його ключових характеристик, доводить те, що 
семіотичні ідеї схоластів мають самостійне значення, а не лише є предтечею ста-
новлення семіотики Нового часу. Відзначено, що ті різновиди знаків, які виділяли та 
обґрунтовували схоласти, наявні й у правовій реальності. Середньовічна та постсе-
редньовічна семіотична традиція розглядається як теоретична передумова розвитку 
сучасної семіотики та семіотики права.
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Сьогодні можна зауважити значний інтерес, який гуманітарії виявля-
ють до семіотики. Як відзначають дослідники, в літературі з семіотики ба-
гато проблемного, суперечливого, іноді дивного – і не стільки через неста-
чу досліджень, скільки через розмаїття семіотичних ідей (саме так про це 
пише Н. Б. Мечковська у передмові до авторського курсу лекцій «Семіоти-
ка: Мова. Природа. Культура»). Все більш популярними стають семіотичні 
підходи і в правовій науці, і це потребує формування адекватної категорі-
ально-термінологічної та методологічної бази. Такому процесу повноцін-
ної інституалізації семіотики права повинно передувати вивчення позицій 
мислителів минулого щодо поняття знаку та його сутнісних ознак, оскільки 
сучасні проблеми неможливо розв’язати без знання попередньої теоретичної 
традиції, яка формувалася завдяки вченням античних і середньовічних логі-
ків і філософів. Особливо широкий і багатий матеріал дає середньовічна та 
постсередньовічна схоластика. Зважаючи на обсяг творчого доробку схолас-
тів та широке коло проблем, які вони розглядали у своїх працях, слід було б 
очікувати великої уваги до їхніх ідей. У зв’язку з цим дивно, що дослідниць-
кий інтерес до них активізувався лише у ХХ–ХХІ століттях, тоді як ця епоха 
може дати багато цікавого матеріалу, корисного і важливого для сучасних 
вчених. Зазначене підкреслює актуальність цієї проблематики та обумовило 
вибір теми дослідження.

Особливе значення для розробки даної теми мають праці А. О. Баумей-
стера [1; 2; 3], Г. В. Бокал, у яких досліджується проблема онтологічного ста-
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тусу універсалій у філософії Середньовіччя [4], Г. В. Вдовиної, в яких про-
аналізовано вчення про знаки в схоластиці 17 ст. [5], К. О. Гончарук, у яких 
розглядаються християнські тексти в філософії Середньовіччя [6], куль-
турологічна робота Н. В. Доброєр [7], цікавими є праці Т. І. Любасюк [8], 
О. В. Міщенко [9], В. В. Степанова [10] та доробки інших авторів, які від-
дали інтелектуальній спадщині Середньовіччя та розвитку «другої схолас-
тики» XVII–XVIII століть належне у власних роботах [11; 12] (дуже виразно 
про стан дослідження схоластики пише Д. В. Шмонін у відкритій рецензії на 
книгу Г. В. Вдовіної).

Найбільш відомими у думці того періоду є погляди св. Августина Бла-
женного і св. Томи Аквінського, і, хоча у вітчизняному історико-філософ-
ському дискурсі виокремлюють творчість різних представників епохи Се-
редньовіччя [13], саме творчості св. Томи Аквінського присвячено, мабуть, 
найбільшу з-поміж інших мислителів кількість розвідок і ґрунтовних дослі-
джень, вона вивчалася як іноземними (Е. Жільсон, Ф. Ч. Коплстон [14; 15; 
16]), так і вітчизняними (В. Б. Ковальчук, В. В. Котусенко, В. М. Кравченко, 
В. І. Лубський та Т. Г. Горбаченко, О. О. Сербін, П. А. Содомора [17; 18; 19; 
20; 21; 22; 23]) вченими. Однак вплив цих ідей на ґенезу семіотики права та 
внесок середньовічних мислителів і постсередньовічних схоластів у розви-
ток вчення про правові знаки практично не розглядалися, тоді як ми вважає-
мо цю проблематику актуальною, значущою і такою, що заслуговує на увагу 
дослідників.

Як відомо, знакова концепція стоїків, згідно з якою знак є логічною імп-
лікацією (якщо є дим, значить, є і вогонь, отже, дим є знаком вогню), спи-
рається на семіотичну традицію епохи Античності, однак вже у ранньому 
Середньовіччі розуміння знаку зазнає істотної зміни. Августин Блаженний 
у своєму трактаті «Християнське вчення» визначає знак значно ширше – як 
універсальне поняття, яке може бути застосоване до будь-якої реальності та 
здатне слугувати проміжним засобом пізнання навіть для речі, відмінної від 
цієї реальності. Зокрема, св. Августин Блаженний визначає знак як таку, що 
чуттєво сприймається (її форма фіксується у відчуттях) річ, яка сама по собі 
приводить до пізнання чогось іншого. Таким чином, видатний християнський 
філософ започаткував новий підхід в інтерпретації природи знаку, який мож-
на вважати визначальним для всього раннього Середньовіччя (такі погляди 
зустрічаємо у працях аж до 14 ст.). І хоча він звертає увагу в основному на 
словесні знаки, адже розглядає проблему тлумачення Святого Письма, од-
нак це спонукає його інтерпретувати факти і події, викладені у біблійному 
тексті, гносеологічно та саме семіотично, інтерпретуючи знак як природну 
(фізичну, чуттєву) передумову для пізнання створеного світу через тлума-
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чення Божественного Слова. Разом із тим, розвивалася лінія граматичного та 
лінгвістичного розуміння знаку як слова усної мови, яке дозволяє співбесід-
нику зрозуміти того, хто говорить (Северин Боецій та середньовічні логіки).

Наступний важливий крок у розвитку семіотики був зроблений Родже-
ром Беконом, котрий у праці «Про знаки» запропонував інтерпретацію усно-
го слова, згідно з якою воно первинно позначає не поняття в розумі того, хто 
говорить, а реально існуючий об’єкт. Таким чином, на основі збереження 
загальносеміотичної лінії Августина завдяки ідеям Р. Бекона відбувся пере-
хід від суто інтенсіонального розуміння природи знаку у царині мови (Бо-
ецій виклав його, коли коментував працю Арістотеля «Про тлумачення») 
до екстенсіональної семантики, домінування якої можна простежити від 
XV століття. Отже, саме у XIV–XVI століттях ці ідеї щодо виведення озна-
чуваного об’єкта в реальність поза інтелектом суб’єкта мовлення остаточно 
утвердились, у тому числі завдяки теорії понять як термінів особливої мен-
тальної мови, сформульованій Уїльямом Оккамом.

Як відзначає Ф. Ч. Коплстон, якщо розглядати категорематичні терміни 
з точки зору функції, яка їх позначає, можливе таке їх розрізнення: ми може-
мо мати на увазі написаний або вимовлений термін, які за такого їх розгляду 
будуть умовними знаками, адже це питання лінгвістичної домовленості. При 
цьому розумовий зміст або поняття залишаються такими ж, який би умовний 
знак не використовувався [16, с. 292].

Ментальну мову у праці «Сума логіки», написаній у 1323 р. та вперше 
виданій у Парижі у 1488 р., У. Оккам визначав як ту первинну вихідну фор-
му, в якій розгортається людське мислення до і незалежно від його зовніш-
нього усного вираження, тобто не як звичайну вторинну внутрішню мову, 
а як дійсну фактичну передумову мовлення як такого. Як пише А. О. Баумей-
стер, його «наївний реалізм» або різновид концептуалізму слід відрізняти 
від концептуалізму Нового часу, при цьому відзначає, що інтеграція поняття 
супозиції у вчення про знаки є науковим досягненням мислителя [2, с. 943]. 
Як бачимо, недаремно працю «Summa logicae» дослідники визнають одним 
із найважливіших трактатів із середньовічної логіки та епістемології поряд 
із «Introductiones in logicam» Уїльяма Шервуда та «Summulae logicales» Пе-
тра Іспанського, особливо заслуговує на увагу в контексті дослідження пер-
ша частина цієї книги «De terminis», у якій викладена загальна теорія знаків.

З точки зору У. Оккама, логіка як раціональна наука (реальна наука трак-
тує терміни первинної інтенції, а раціональна – другої інтенції, тобто ті, які 
позначають інші терміни, поняття про інші поняття) повинна займатися саме 
знаками, а не речами. Для У. Оккама справжніми знаками зовнішніх реаль-
них об’єктів були саме ці внутрішні, ментальні слова, а слова усної мови 
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були вже вторинними знаками, відповідними поняттям в інтелекті. Цій про-
блематиці присвячено праці окремих іноземних авторів, у яких також під-
креслюється цінність здобутків У. Оккама [24, с. 195–224].

У даному контексті слід зазначити, що поняття репрезентації в той 
час розуміється як «образ» або «подоба» і використовується для позначен-
ня зображень, чуттєвих або формальних образів речей. При цьому вона 
пов’язується із найбільш загальним поняттям знаку, яке виходить із розу-
міння репрезентації як самої здатності представити будь-що в інтелекті як 
такої, зокрема, і ті об’єкти, які безпосередньо представляють самих себе, 
тоді як означування вважається лише здатністю позначати будь-що, крім 
самого себе – пред’являти інтелекту себе, заміщуючи дещо інше, відмін-
не від самого себе. Принаймні єзуїти – автори коімбрського курсу логіки 
Арістотеля – дотримувалися саме такого погляду, вважаючи, що репрезен-
тація є більш універсальною і входить у родове поняття знаку – що «озна-
чати» поширюється тільки на відмінне від означника. Педро Уртадо де 
Мендоса у «Курсі загальної філософії» на такому прикладі демонструє 
різницю між презентацією та репрезентацією: репрезентація об’єкта не 
тільки пред’являє його пізнавальній здатності, але, встаючи на його міс-
це, ніби заміщає його, подібно до того, як віце-король заміщає короля [25, 
с. 610]. Разом із тим, Сильвестро Мауро максимально звужує розуміння зна-
ку, визначаючи його у «Філософських питаннях» як те, що встановлене для 
того, щоб спеціально приводити пізнавальну здатність до пізнання іншого. 
Тобто знак, на його думку, це те, що обов’язково приводить пізнавальну 
здатність до пізнання певної речі, яка відмінна від самого знаку, водночас 
це приведення відбувається у певний спеціальний спосіб, а знак спеціально 
встановлений для такого приведення [26, с. 552].

Отже, у працях схоластів зустрічаємо вузьке розуміння поняття знаку 
(виключає автореференцію) та широке розуміння поняття знаку (передбачає 
автореференцію), відмінність між якими створила підґрунтя для наступних 
суперечок щодо меж означувальної здатності знаку, а відтак – щодо співвід-
ношення означування, репрезентації та пізнання, а також інших важливих 
питань, які розглядалися у працях багатьох відомих авторів того періоду.

Характерно, що у XIV ст. поняття знаку фактично стало основою для 
визначення поняття інтенції як того, що за способом репрезентації приво-
дить інтелект до пізнання певної речі, тобто поняття інтенції поширювалося 
на будь-яку подобу або зразок, який приводить до пізнання. Мислимою річ 
вважалася тому, що в неї була репрезентація в інтелекті, отже приставка «ре» 
до поняття наявного, присутнього вказувала на відтворення, вторинне упо-
дібнення, повторення або наслідування вже наявного зразка – за типом сліду 
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або за типом образу (таку класифікацію репрезентації зустрічаємо у вченні 
св. Томи Аквінського, зокрема, у розділі 7 питання 45 частини 1 праці «Сума 
теології») [27, с. 579]. У згаданій праці У. Оккам наводить іншу класифіка-
цію репрезентації: одні знаки функціонують як «нагадувальні» (природні 
знаки, такі, як дим від вогню), а інші – як терміни та речення ментальної 
мови. Щодо перших, то для того щоб вони могли репрезентувати означуване, 
ми вже повинні володіти інформацією про них, знати про них те, що пов’язує 
їх із означуваним (вони нагадують, актуалізують вже відому інформацію), 
що ж до других, то вони здатні приносити нове знання, оскільки вказують 
на означуване прямо, будучи «прозорими», формально-інтелектуальними за-
місниками (отже, надають нову, раніше невідому інформацію).

Таким чином, одразу дві тези Августина Блаженного були поставлені під 
сумнів У. Оккамом: теза про виключно чуттєвий (такий, що сприймається за 
допомогою органів чуття, матеріальний) характер знаку і теза про процесу-
альну послідовність пізнання. Йдеться про те, що У. Оккам вже не стверджує 
необхідність первинного пізнання самої речі, яка є знаком, для пізнання 
об’єкту дійсності, який вона позначає, оскільки внутрішні ментальні слова 
вказують на певні речі матеріального світу, тоді як самі можуть бути пізнані 
лише як об’єкти окремого, спрямованого на з’ясування їх сутності та при-
роди, дослідження. У XVI ст. обидві лінії знаходять продовження і розвиток 
у межах єдиної доктрини відомого португальського логіка Педро Фонсеки 
(праця «Начала діалектики»), який розділив знаки на інструментальні та 
формальні і зняв таким чином зазначену суперечність. У своєму вченні він 
також виділяє природні та встановлені знаки, загалом же розмаїття підходів 
до класифікації та типологізації знаку свідчить про ґрунтовну розробку про-
блем семіотики схоластами XIV–XVII ст.

З одного боку, у вченнях мислителів даного періоду бачимо розподіл на 
природні (такі, що в собі мають природу, яка є відповідною і достатньою 
для того, щоб приводити пізнавальну здатність до пізнання означуваного) та 
конвенційні (встановлені) знаки (такі, що потребують від суб’єкта пізнання 
лише знання про значення та означувану річ, а самі не мають особливої бут-
тєвої природи); нагадувальні (вказують на певний об’єкт у минулому), вка-
зівні (означають те, що відбувається або існує у теперішньому часі) та про-
гностичні (вказують на певну подію в майбутньому), а також інструменталь-
ні (чуттєві об’єкти, які спочатку повинні бути пізнані для того, щоб вказати 
на іншу частину дійсності) та формальні знаки (вказують на об’єкти та не по-
требують чуттєвого пізнання), з іншого – розподіл на знаки, які обов’язково 
мають формальну схожість із означуваним (ікони, знаки-копії), та знаки, які 
такої схожості не мають (знаки-індекси та знаки-символи), крім того, можна 
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спостерігати розподіл на знаки, які просто вказують на певну річ (це стосу-
ється як знаків-індексів, так знаків-копій і символів, але не лінгвістичних: 
усіх природних знаків та частини знаків умовних, які не є частиною природ-
ної мови), та знаки, які не можуть просто і прямо вказати на річ та не мають 
здатності заміщати її в процесі комунікації, а також виокремлення знаків «за 
звичкою» або супровідних (таких, як крик півня, що вказує на схід сонця). 
Так само простежується й основна загальноприйнята в семіотиці новітнього 
періоду класифікація власне на знаки-індекси (дим як слід вогню, слід люди-
ни), знаки-копії (зображення речі в образотворчому мистецтві) та знаки-сим-
воли (які мають крім прямого, ще й непряме, символічне значення).

Наявні й інші, менш поширені класифікації або розподіли, які не стосу-
ються загальної класифікації за природою знака та характером репрезента-
ції: розподіл на доктринальні та недоктринальні знаки (Дунс Скот та інші), 
практичні (дієві) та споглядальні (св. Тома Аквінський та інші), можливі та 
актуальні (коімбрські єзуїти), власні та невласні (насамперед, Франциско 
де Толедо, а також Франциско де Ов’єдо, Сильвестро Мауро та інші) тощо. 
Самі автори праць, у яких здійснювалися узагальнення подібних класифіка-
цій знаків (зокрема, автори коімбрського курсу логіки Арістотеля), відзна-
чають акцидентальний, другорядний і тимчасовий характер критеріїв роз-
межування у цих класифікаціях, однак і вони становлять певний інтерес для 
семіотики права хоча б з огляду на те, що «недоктринальні» знаки – це фак-
тичні знаки правового буття, тоді як «доктринальні» можуть бути визначені 
як такі, що використовуються для викладення та передачі правової доктрини, 
правових вчень (за аналогією до позиції Дунса Скота – це правові поняття, 
а також слова усної та письмової мови, які використовуються в юридичній 
теорії). Споглядальні знаки – ті, які використовуються в юриспруденції лише 
для позначення правових явищ і подій, а от дієві (лат. «efficacia») або прак-
тичні (за св. Томою Аквінським) – не лише позначають певний об’єкт, але й 
мають юридичні наслідки, тобто призводять до юридичних фактів, реалізу-
ються в правових відносинах, у правовому житті.

Що ж до згаданого розподілу на власні та невласні знаки (за Франциско 
де Толедо), то він має принциповий характер, адже вказує на інституційність 
як важливу ознаку знаку як такого (знаком у власному, повному сенсі цього 
слова низкою мислителів вважається тільки встановлений знак), при цьому 
в умовних знаках інституція в деяких випадках не може бути відмінною від 
імпозиції, оскільки воля засновника знаку буде тоді єдиною мислимою при-
чиною, за якою між ним і означуваним встановлюється зв’язок (винятком 
будуть лише слова мови). Однак коімбрські єзуїти, скотисти, зокрема, Мастрі 
з Мельдоли та Белуто, а також Дж. Панч заперечують необхідність встанов-
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лення інституції знаків, відмінної від їх формальної підстави або репрезента-
тивної сили, і в основному зводять її до базових розподілів на формальні та 
інструментальні або природні та умовні знаки (коімбрці вважають, що такий 
розподіл, якщо і може бути корисним, то збігається з двома вищезгадани-
ми, адже до власних у такому разі належать всі природні інструментальні, 
а до невласних – всі формальні та умовні інструментальні знаки). Схоласти 
у XVII ст. вже не такі категоричні щодо цього питання, зокрема, Франциско 
де Ов’єдо загалом підтримує позицію Толедо щодо необхідності інституції 
знаку та розподілу на власні та невласні, а вже Сильвестро Мауро, як було 
згадано вище, вважає інституцію необхідною для знаку. Були й інші питання, 
щодо яких точилися дискусії, оскільки попри усталену думку про одностай-
ність схоластів, їхні вчення демонстрували істотні розбіжності в розумінні 
багатьох важливих проблем.

Якщо узагальнити викладений матеріал, можна стверджувати, що се-
редньовічні мислителі та постсередньовічні схоласти спробували найбільш 
детально проаналізувати сутність і природу знаку, визначити його основні 
ознаки, обґрунтувати критерії розмежування та здійснити класифікацію зна-
ків – створили оригінальну семіотичну традицію, яка зберігає свою актуаль-
ність донині і досягнення якої можуть використовувати наступні покоління 
семіотиків.

Здійснивши первинне розмежування речей на природні та дані, Авгус-
тин Блаженний підніс розуміння знаку над розмежуванням природного та 
культурного буття, тим самим вказав на те, що будь-яка річ, яка у процесі 
сприйняття приводить думку до іншої речі, крім самої себе, функціонує як 
знак.

Середньовічна та постсередньовічна схоластика розширила розуміння 
знаку, додавши до числа можливих знаків духовні сутності (тоді як у попе-
редніх вченнях йшлося лише про знаки, які чуттєво сприймаються) – таким 
чином доповнився репертуар та додалася нова класифікація знаків. Ідеться 
про те, що подібне визначення знаку дозволяє включити в нього різного роду 
духовні утворення у процесі пізнання світу і насамперед поняття інтелекту, 
відкриваючи, таким чином, шлях до того, щоб описати весь когнітивний про-
цес як багатофазовий процес означування. Тобто попередня антична та ран-
ня середньовічна традиція обмежувала розуміння знаку, адже, спираючись 
на дефініцію св. Августина Блаженного, могла бути застосована лише до тих 
знаків, які по-перше, мають фізичний характер, отже, можуть бути зафіксо-
вані у відчуттях людини, а по-друге, повинні бути самі попередньо пізнані 
у матеріальному сенсі, щоб через них можна було пізнати те, що вони по-
значають. Таким чином, був введений розподіл на інструментальні знаки (ті, 
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які в попередній традиції і є власне знаками, мають чуттєву природу та по-
передньо пізнаються завдяки ній) та формальні знаки (ті, які не сприймають-
ся чуттєво, отже, не можуть бути пізнані попередньо, ведуть до знання про 
ті речі, які вони означають, та залишаються лише провідниками значення). 
Крім того, визначаючи знак як «те, що репрезентує дещо пізнавальній здат-
ності» (те, що заміщує собою річ та передає знання про неї), таке розуміння 
прямо вказало на спосіб приведення пізнавальної здатності до пізнання озна-
чуваного як репрезентацію – заміщення однієї речі іншою, в якому вона слу-
гує посередницею у пізнанні заміщуваної речі. Тобто знак є певною річчю, 
чуттєвою або духовною, яка інструментально або формально приводить нас 
до пізнання іншої речі.

При цьому саме розмежування на формальні та інструментальні знаки 
залежить від позиції сприйняття, а сутність речі як знаку не збігається з її 
фізичною сутністю, але є її семіотичною сутністю, яка вказує на те, що річ 
співвідноситься, з одного боку, з іншою річчю, яка виступає у якості озна-
чуваного, а з іншого боку, – із самою пізнавальною здатністю, а значить – за-
лежить від позиції суб’єкта сприйняття, від установки інтерпретатора.

Якщо спробувати загальним чином описати співвідношення фізичної та 
семіотичної сутності знаку в уявленнях середньовічних та постсередньовіч-
них схоластів, то фізична сутність – це сама річ або знак, взятий матеріально 
у якості природної субстанції, а семіотична сутність – це знак, взятий фор-
мально, тобто той формальний зміст, який має ця річ для суб’єкта пізнання. 
У природних знаках їх семіотична сутність збігається з фізичною сутністю 
речі, а у встановлених знаках – з волею засновника знаків. Тоді виникає пи-
тання, а чи буде знаком річ, яка не має формального змісту для інтерпретато-
ра? Формальна сутність знаку утворюється двома відношеннями – до позна-
чуваної речі та до пізнавальної здатності, тому характерно в цьому сенсі, що 
за декілька століть до Ф. де Соссюра середньовічні схоласти (насамперед, 
св. Бонавентура, Д. Скот, У. Оккам) висловлюють думку, що сутність зна-
ку утворює лише саме відношення до речі, тобто знакове відношення може 
бути зведене лише до бінарного відношення між означуваним та означни-
ком. Однак наступні філософи частіше висловлюють позицію, згідно з якою 
саме відношення до пізнавальної здатності змінює видову належність знаків, 
а якщо помислити деяку річ виключно у її природному зв’язку або відношен-
ні до іншої речі, але безвідносно до пізнання речі, то мислиме не буде зна-
ком, оскільки сутність знаку визначається вказаними відношеннями спільно, 
внутрішньо конституюється ними, виражаючи у такому разі повну (доскона-
лу) сутність знаку. Згодом ця позиція знаходить продовження у твердженні, 
що знак не може ні співвідноситися, ні мислитися співвідносним із позначу-
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ваною річчю як знак, якщо не співвідноситься і не мислиться співвідносним 
з пізнавальною здатністю, для якої позначає. Мислителі поступово почали 
схилятися до думки, що ніякий знак – ні природний, ані умовний не співвід-
носиться з позначеною річчю перед тим, як із здатністю, для якої означає, 
ні навпаки, тобто встановлюється повна рівність між відношенням знаку до 
означуваної речі та його ж відношенням до здатності.

Як бачимо, у XVII ст. мислителі по-різному інтерпретували здатність 
знаку позначати самого себе, а також активно обговорювали положення 
щодо необхідності інституалізації (встановлення) знаку – філософи (Педро 
Уртадо де Мендоса, Франциско де Ов’єдо, Сильвестро Мауро та інші) вказа-
ли на таку його принципову властивість, що знак встановлено для того, щоб 
спеціально приводити пізнавальну здатність до пізнання іншого. Тобто по-
збавившись від обмеження попередньої традиції, вводиться нове, ще більш 
істотне, яке говорить про знак як таку річ, яка спеціально приводить до піз-
нання іншої та встановлена для цієї мети (цій тенденції, мабуть, протистоїть 
тільки Родріго де Аріага, який у «Філософському курсі» визначає знак як те, 
що приводить нас до пізнання деякої, а саме – ним позначеної – речі, макси-
мально широко інтерпретуючи природу знака). На підставі відмінностей між 
формальними та інструментальними знаками (доволі серйозних і значимих) 
та небажання визнавати знаками поняття як об’єкти, котрі не можна чуттєво 
сприймати, виникає підхід, згідно з яким їх взагалі не можна охоплювати 
загальною дефініцією. Тобто інструментальний знак та формальний знак ма-
ють лише омонімічний зв’язок, а не є видами одного родового поняття, отже, 
є поняттями еквівокальними (Джон Панч та інші).

Можна стверджувати, що природні (правові знаки-індекси) та встановле-
ні (правові знаки-символи), інструментальні (об’єкти, які можуть бути чут-
тєво пізнані і вказують на юридичні факти) та формальні (правові поняття, 
які мають абстрактний характер) знаки, а також інші різновиди знаків, які 
виділяли та обґрунтовували схоласти, наявні й у правовій реальності, тому 
семіотичні вчення того часу мають важливе значення для подальшого роз-
витку сучасної семіотики права, можуть бути використані як основа для по-
будови новітніх знакових теорій.

Семіотика в епоху Середньовіччя та Відродження існувала як частина 
логіки, однак у зв’язку з доволі широким колом завдань, які перед нею ста-
вилися, та перспективністю претендувала на статус частини філософського 
курсу. Потужний, але поки що прихований потенціал семіотики інтуїтивно 
відчували середньовічні та постсередньовічні схоласти, які не лише ство-
рили нову систематизовану традицію вчення про знаки, а по суті заклали 
основи широкого використання семіотичних підходів у наш час. Характер-
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но, як уже ми відзначали, що всі ці ідеї є цінними і для семіотики права 
ХХІ ст. Значення цих розробок не тільки в історичному, але й насамперед 
у теоретичному плані для сучасної семіотики та семіотики права складно 
переоцінити, адже кожна з наведених класифікацій більшою або меншою 
мірою прийнятна для сучасних знакових теорій і головне – середньовічна 
семіотична традиція значима для пошуку та формулювання теоретичних 
засад семіотики права як методологічної парадигми сучасного філософ-
сько-правового дискурсу.
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Філософія права

СЕМИОТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
КАК ПРЕДПОСЫЛКА ФОРМИРОВАНИЯ 
СОВРЕМЕННОЙ СЕМИОТИКИ ПРАВА

Павлышин О. В.

В статье проанализировано понятие знака и осуществлен обзор подходов 
к классификации знаков в логико-философских трактатах мыслителей эпохи Сред-
невековья. Статья на основе изучения и обобщения исследований этой эпохи иллю-
стрирует отличия в понимании сущности знака и его ключевых характеристик, 
доказывает то, что семиотические идеи схоластов имеют самостоятельное зна-
чение, а не только являются предтечей становления семиотики Нового времени. 
Отмечено, что те разновидности знаков, которые выделяли и обосновывали схоласты, 
присутствуют и в правовой реальности. Средневековая и постсредневековая семи-
отическая традиция рассматривается как теоретическая предпосылка развития 
современной семиотики и семиотики права.

Ключевые слова: семиотика права, семиотика, Средневековье, схоластика, знак, 
формальные знаки, инструментальные знаки, философия права.

MEDIEVAL SEMIOTIC TRADITION AS PREREQUISITE 
OF FORMING OF MODERN SEMIOTICS OF LAW

Pavlyshyn O. V.

In the article the concepts of sign are analyzed and the review of the approaches to the 
classifi cation of signs in the teachings of thinkers of the Middle Ages is done. The article, 
based on the study and generalization of researches of this era, illustrates the differences in 
the understanding of the essence of the sign and its key characteristics, proves that the 
scholastics semiotic ideas have independent value, not only are the forerunner of becoming 
Semiotics of Modern times. It was noted that those types of signs that are determined and 
substantiated by the scholastics are also present in the legal reality. Medieval and post-
Medieval semiotic tradition is considered as theoretical prerequisite of development of 
modern Semiotics and Semiotics of Law.

Key words: Semiotics of Law, Semiotics, Middle Ages, scholasticism, sign, formal signs, 
instrumental signs, Philosophy of Law.




