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CRITERIA OF ESTIMATION OF EFFICIENCY 
OF SOCIAL POLITICS: FROM A THEORY TO PRACTICE

Pogribna V. L., Volyanska O. V.

In the article the modern western theories of effi ciency of social politics and her crite-
ria are analysed, initial positions of every theory, mechanisms of measuring of effi ciency 
and defects, are investigated. Proved, that the single going near determination of effi cien-
cy of social politics for today is not present, however there is a great number of theories, 
each of that offers the indicators of measuring, and the choice of theory depends on aims 
that is pursued by a researcher.
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ВПЛИВ ВОЛЬОВИХ ЯКОСТЕЙ ЛЮДИНИ 
НА ДОСЯГНЕННЯ УСПІХУ В СИТУАЦІЇ ВИБОРУ

Аналіз вольових якостей особистості показав, що комплексною вольовою якістю 
є самостійність, яка дозволяє людині робити усвідомлений вибір цілей і способів їх 
реалізації в процесі досягнення успіху. Доведено, що залежно від рівня індивідуальної 
ролі людини в ситуації вибору існує три типи самостійності: зовнішня, деіндивіду-
алізована; зовнішня, частково індивідуалізована, і внутрішня, індивідуальна само-
стійність, яка є основою для критичного переосмислення фреймів успіху і вибору 
шляхів його досягнення.

Ключові слова: людина, суспільство, вольові якості, самостійність, вибір, си-
туація вибору, успіх.

Актуальність проблеми. Людина живе і працює в конкретному соці-
альному середовищі, яке здійснює на неї безпосередній вплив, формуючи 
певні якості, цінності, переконання, в тому числі і розуміння сутності та 
критерії успішності. Водночас такий вплив не є автоматичним перенесенням 
цінностей суспільства на цінності і способи життєдіяльності особистості, 
оскільки в однакових обставинах різні люди діють по-різному. Тому досяг-
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нення успіху — це складний процес двостороннього зв’язку між об’єктивними 
умовами і суб’єктивними характеристиками людини, який у кінцевому ра-
хунку визначається вибором особистістю цілей і шляхів їх реалізації в тій 
чи іншій ситуації. Враховуючи, що основними характеристиками людини є 
її якості, актуальною постає проблема аналізу ролі вольових якостей у си-
туації вибору напрямів і способів досягнення успіху.

Аналіз останніх джерел і публікацій. У наукових дослідженнях достат-
ньо уваги приділяється як аналізу соціальних якостей людини [1–3], так 
і розгляду сутності та шляхів досягнення успіху [4–7]. Актуальною останнім 
часом є і проблема вибору в житті людини, яка навіть сформувалася в окре-
мий науковий напрям, що отримав назву теорії раціонального вибору [8–11]. 
Однак питання впливу якостей людини на досягнення успіху в ситуації ви-
бору і досі є недостатньо вивченим. У зв’язку із цим метою даної статті є 
визначення впливу вольових якостей людини на досягнення успіху в ситу-
ації вибору через діяльність щодо прийняття або відкидання альтернатив на 
основі особистісно-смислового ставлення до них.

Виклад основного матеріалу. Виходячи з того, що будь-яка ідея або 
теоретично сформульована мета сама себе втілити в реальність не може, для 
її реалізації людина повинна володіти вольовими якостями. А. В. Петров-
ський визначає вольові якості як «сформовані в процесі життєдіяльності 
стійкі соціально-психічні характеристики людини, пов’язані з реалізацією 
волі і подоланням перешкод на життєвому шляху, що визначають досягнутий 
особистістю рівень свідомої саморегуляції поведінки» [3, с. 53].

У науковій літературі існують різні класифікації вольових якостей, але 
найчастіше їх поділяють на базальні (первинні) і системні (вторинні). Так, 
енергійність, терплячість, витримку та сміливість відносять до базальних 
(первинних) якостей особистості, оскільки їх функціональні прояви є одно-
спрямованим регулятором дій свідомості. Інші прояви вольової регуляції 
життєдіяльності людини є більш складними і являють собою певні поєднан-
ня первинних якостей, такі вольові якості є вторинними, системними. До 
основних системних вольових якостей людини, що визначають більшість її 
поведінкових актів, традиційно відносять цілеспрямованість, ініціативність, 
самостійність, рішучість, наполегливість, організованість, дисциплінова-
ність і відповідальність.

Аналізуючи вольові якості з точки зору їх впливу на досягнення життє-
вого успіху людини, слід зазначити, що будь-яка діяльність — це цілісний 
акт безперервної активності, спрямованої на реалізацію поставлених цілей. 
Однак для того щоб проявляти ініціативність і цілеспрямованість, форму-
лювати нові ідеї і досягати поставлені цілі, людина повинна бути перш за 
все самостійною особистістю, здатною нести відповідальність за свої дії. 
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Так, рішучість, що являє собою вміння приймати рішення і послідовно вті-
лювати їх у життя, може бути властива тільки самостійній особистості. Рі-
шучість підтримує ініціативність і цілеспрямованість при постановці мети 
діяльності та активно реалізується у виборі засобів досягнення поставленої 
цілі. Вона проявляється за відсутності коливань і протистоїть нерішучості, 
що виявляється як у тривалих сумнівах до прийняття рішення, так і у непо-
слідовності в процесі втілення його у життя. Нерішучість є проявом слаб-
кості волі й несамостійності людини.

Взаємозв’язок самостійності і відповідальності, яку О. Н. Безрукова ви-
значає як вольову якість особистості, що виявляється у розумінні наслідків, 
які можуть спричинити рішення чи дії самої людини, а також як «вміння 
приймати рішення в складних ситуаціях та готовності відповідати за них» 
[1, с. 133], чітко проявляється в локусі контролю. Д. Роттер під локусом 
контролю розумів рівень і можливості суб’єктивного контролю особистістю 
різних ситуацій життєдіяльності [12]. Аналізуючи роботи Роттера, Д. Майєрс 
виділяє «внутрішній локус контролю, який свідчить про віру людини у мож-
ливість контролювати власну долю, і зовнішній — упевненість людини 
у вирішальному впливі на її життя сторонніх сил або випадку» [13, с. 74]. 
Отже, якщо відповідальність за досягнення успіху або певні невдачі люди-
на більшою мірою бере на себе, це свідчить про внутрішній (інтернальний) 
контроль її діяльності. Якщо ж домінує схильність приписувати причини 
того, що відбувається, зовнішнім чинникам — соціальному середовищу, долі 
або випадку — це говорить про наявність у людини зовнішнього (екстер-
нального) контролю. Такі люди постійно виправдовують свої життєві не-
вдачі об’єктивними обставинами або перекладають відповідальність за свої 
дії (або бездіяльність) на найближче оточення. У той же час самостійні й 
успішні люди визнають за собою відповідальність за результати діяльності 
і не пояснюють свою поведінку важкими ситуаціями. Тому очевидно, що для 
досягнення успіху людина повинна, перш за все, бути самостійною особис-
тістю і нести відповідальність за своє життя. Під самостійною будемо розу-
міти людину, «яка сприймає та інтерпретує події, що відбуваються в сус-
пільстві, відносно незалежно від групового тиску, існуючих когнітивних 
і культурних стереотипів, і на цій основі визначає цілі і вибирає засоби ді-
яльності, використовуючи внутрішньоособистісні і зовнішні ресурси» [14, 
с. 157]. Таке розуміння самостійності дозволяє охарактеризувати її як комп-
лексну вольову якість, що інтегрує в собі інші якості людини і найбільш 
яскраво проявляється в ситуації вибору форм та способів життєдіяльності 
особистості.

Проблема вибору взагалі є однією з центральних у процесі досягнення 
успіху, оскільки життєдіяльність людини в сучасних умовах являє собою 
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ланцюг ситуацій, характеристики яких постійно і швидко змінюються. Тому 
практично щодня особистість перебуває в ситуації вибору, який може сто-
суватися отримання освіти, планування кар’єри, створення сім’ї, вибору 
сфери власних захоплень, але кожен, навіть незначний крок, у кінцевому 
підсумку відбивається на її подальшому житті.

Засновником теорії раціонального вибору вважають американського 
соціолога Д. Коулмена. Основна суть запропонованої ученим теорії полягає 
у таких допущеннях: люди завжди діють як раціональні істоти і серед мож-
ливих альтернатив вибирають ту, що найкращим чином відповідає їх інтере-
сам. При цьому метою раціонального вибору через аналіз альтернатив є 
досягнення подвійної мети: поліпшення свого матеріального благополуччя 
та отримання соціального схвалення. У роботі «Основи соціальної теорії» 
Д. Коулмен вводить поняття цільової та раціональної дії [10]. На думку 
вченого, люди діють не просто цілеспрямовано. Вони аналізують витрати 
та вигоди і вибирають дію, яка максимізує корисність. У той же час Коулмен 
звертає увагу на можливість неочікуваних наслідків запланованої дії. Він 
вважає, що люди діють усвідомлено, однак результати їх дії можуть відріз-
нятися від того, на що розраховувала людина, або навіть протистояти по-
чатковим інтенціям. У спробі пояснити соціальну поведінку раціональним 
вибором дана теорія зіткнулася і з іншими проблемами. Наприклад, як ви-
значити та виміряти те, що є дійсно раціональним і корисним для людини? 
Як об’єднати однією теоретичною схемою моральні та матеріальні детер-
мінанти вибору дії і як визначити: які із них є більш корисними для людини?

Певні сумніви стосовно того, що людина завжди діє раціонально, спо-
нукали Герберта Саймона запропонувати концепцію обмеженої раціональ-
ності [11]. Дослідник стверджує, що на практиці абсолютно раціональні 
рішення здійснити майже неможливо за різних причин і в першу чергу — 
через обмеженість інформаційних ресурсів, необхідних для прийняття рі-
шення, або через відсутність можливості розглянути всі альтернативні дії 
та їх наслідки. Тому, з точки зору вченого, більшість людей раціональні 
тільки частково і емоційні або ірраціональні в інших ситуаціях. Ми також 
вважаємо, що практично всі дії людей і їх результати мають відносний ха-
рактер, а отже, аналізувати вибір особистості в процесі досягнення успіху 
слід не як раціональний, а як вибір самостійний, усвідомлений і оптималь-
ний з точки зору конкретної людини і конкретної ситуації.

Що стосується ситуації вибору, то вона являє собою сукупність об’єк-
тивних і суб’єктивних передумов, які ставлять людину перед необхідністю 
приймати рішення через критичне переосмислення існуючих у суспільстві 
фреймів норм і способів життєдіяльності. Вирішення ситуації вибору пов’я-
зане з подоланням невизначеності і здійснюється за допомогою вибору 
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процедур. Функціональне призначення вибору процедур полягає в аналізі 
можливих дій, визначенні рішення, що підлягає реалізації, а також у зміні 
поведінки суб’єкта від постановки цілі до її здійснення.

Ситуація вибору значною мірою залежить від наявності альтернатив і 
критеріїв їх оцінки. З цієї точки зору виділяють простий, смисловий і по-
шуковий вибір. Вибір вважається простим, якщо задані альтернативи і кри-
терії їх оцінки. Модель простого вибору описують як ситуацію, де відбува-
ється порівняння ряду альтернатив за відомим суб’єкту критерієм. Сенс 
такого вибору полягає у визначенні оптимального шляху здійснення діяль-
ності, спрямованої на досягнення очікуваного результату. Більш складним 
є вибір, коли людині не відомі ні критерії порівняння альтернатив, ні самі 
альтернативи. Такий вибір називають пошуковим, а також екзистенціальним 
вибором, або вибором у критичних життєвих ситуаціях [8, с. 112]. Подібна 
ситуація є надзвичайною і вона пов’язана з вибором, коли прорахувати 
можливі наслідки своїх дій практично неможливо.

Однак найбільш поширеною є ситуація, коли людині необхідно зробити 
смисловий вибір, тобто обрати із певних заданих альтернатив при відсут-
ності чітких критеріїв їх оцінки. Саме з таким вибором стикається людина 
під час діяльності, спрямованої на досягнення успіху, а процес вибору і спо-
соби його реалізації виступають критеріями рівня самостійності особистос-
ті. На нашу думку, залежно від індивідуальної ролі людини в процесі ви-
бору життєвих цілей і засобів їх досягнення можна виділити такі типи 
самостійності: зовнішня, деіндивідуалізована самостійність; зовнішня, 
частково індивідуалізована самостійність; внутрішня, індивідуальна само-
стійність людини.

Зовнішня, деіндивідуалізована самостійність найбільш поширена в тра-
диційних суспільствах, у яких діяльність людини регулюється звичаями. 
У таких умовах особистість повинна діяти за стандартною соціальною про-
грамою, яка задана ззовні. Самостійність людини та її індивідуальний вибір 
не тільки не вітаються, вони фактично заборонені. Тому успіх людини є 
максимально деіндивідуалізованим та соціально типовим, оскільки люди 
мають можливість тільки засвоювати і чітко відтворювати схвалені всім 
суспільством фрейми життєдіяльності.

Зовнішня, частково індивідуалізована самостійність передбачає, що лю-
дина може робити вибір, але тільки із соціально типових фреймів. Така 
форма самостійності формується з двох причин. По-перше, цьому можуть 
сприяти об’єктивні умови життєдіяльності людини. Так, у тоталітарному 
суспільстві самостійність людини виявлялася тільки у виборі засобів до-
сягнення затверджених державою цілей. По-друге, часткова самостійність 
формується в особистості з несформованою підструктурою саморегуляції 
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поведінки. Наприклад, в інтелектуально самостійної людини можуть бути 
несформовані вольові якості, без яких реалізація цілей так і залишається 
мрією.

Внутрішня, усвідомлена самостійність людини ґрунтується на доміну-
ванні в мотивації поведінки індивідуальної підструктури, тобто підструкту-
ри, пов’язаної із самостійною постановкою цілей діяльності, вирішальну 
роль у виборі яких відіграє сама людина, причому ці цілі пов’язані з реалі-
зацією індивідуальних інтересів, основним з яких стає прагнення досягти 
індивідуального успіху. Це саме і є смисловий вибір, коли людині необхідно 
самостійно знайти підстави для порівняння якісно різних альтернатив і сфор-
мулювати критерії їх оцінки, щодо яких вони можуть набувати іншого зміс-
ту. У даному випадку особистість, переосмисливши дійсність, здатна ство-
рювати нові фрейми і нові, ще невідомі, або не поширені в суспільстві 
варіанти діяльності, формуючи тим самим нову альтернативу самому ви-
бору. Зауважимо, що така ситуація одночасно є і сприятливою, але і макси-
мально складною для людини, тому що робити вибір у сучасному суспільстві 
ризиків, елементи життєдіяльності якого можуть кардинально змінюватися 
практично щодня, є досить складним завданням, що вимагає від особистос-
ті мобілізації всіх її суб’єктивних ресурсів.

Висновки. Таким чином, проведений аналіз дозволяє зробити висновок, 
що у структурі діяльності людини, спрямованої на досягнення успіху, цен-
тральне місце посідає вибір цілей та засобів їх реалізації. Враховуючи, що 
усвідомлений вибір спроможна зробити тільки самостійна людина, робить-
ся висновок, що самостійність являє собою комплексну вольову якість, яка 
проявляється у свідомій і активній установці особистості на досягнення 
поставлених цілей, у здатності критично оцінювати об’єктивні умови ді-
яльності та діяти на основі власних поглядів, переконань і самоконтролю.

Залежно від індивідуальної ролі людини в процесі вибору життєвих цілей 
і способів їх досягнення виділені три типи самостійності особистості: зов-
нішня, деіндивідуалізована самостійність; зовнішня, частково індивідуалі-
зована самостійність, та внутрішня, індивідуальна самостійність, яка базу-
ється на смисловому виборі альтернатив цілей і способів досягнення успіху, 
в процесі якого суб’єкт, критично переосмисливши дійсність, здатен ство-
рювати нові фрейми і нові варіанти діяльності, формуючи тим самим нову 
альтернативу самому вибору.
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ВЛИЯНИЕ ВОЛЕВЫХ КАЧЕСТВ ЧЕЛОВЕКА 
НА ДОСТИЖЕНИЕ УСПЕХА В СИТУАЦИИ ВЫБОРА

Маркозова Е. А.
Анализ волевых качеств личности показал, что комплексным волевым качеством 

является самостоятельность, позволяющая человеку делать осознанный выбор 
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целей и способов их реализации в процессе достижения успеха. Доказано, что в за-
висимости от уровня индивидуальной роли человека в ситуации выбора существует 
три типа самостоятельности: внешняя, деиндивидуализированная; внешняя, час-
тично индивидуализированная, и внутренняя, индивидуальная самостоятель-
ность, которая является основой для критического переосмысления фреймов успе-
ха и выбора путей его достижения.

Ключевые слова: человек, общество, волевые качества, самостоятельность, 
выбор, ситуация выбора, успех.

EFFECT OF HUMAN VOLITIONAL QUALITIES 
TO ACHIEVE SUCCESS IN A SITUATION OF CHOICE

Markozova O. О.
Analysis of strong-willed personality traits showed that quality is a complex volitional 

autonomy that allows a person to make an informed choice of targets and methods for 
implementing them in achieving success. We prove that, depending on the level of individual 
human role in the choice situation, there are three types of autonomy: external, 
deindividuated; external, partially individualized and internal, individual autonomy, which 
is the basis for a critical rethinking success and frames to choose the means to achieve it.

Key words: people, society, willpower, independence, choice, choice situation, success.
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СОЦІАЛЬНЕ ПАРТНЕРСТВО В ОСВІТІ: 
СИМВОЛІЧНИЙ ІНТЕРАКЦІОНІЗМ 
ЯК МЕТОДОЛОГІЧНА ОРІЄНТАЦІЯ

Виявлено методологічний потенціал ідей символічного інтеракціонізму для до-
слідження соціального партнерства в освітній сфері. Виділено основні риси симво-
лічного інтеракціонізму, теорії обміну, критичної соціології та їх роль у розвитку 
комунікацій між суб’єктами освітнього процесу. Розкрито особливості досліджен-
ня проблем управління освітою в контексті ідей символічно-інтеракціоністської 
методологічної орієнтації.

Ключові слова: взаємодія, інтеракція, критична соціологія, освітній простір, 
реакція, символічний інтеракціонізм, соціальне партнерство, теорія обміну.
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