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ЕКОЛОГІЧНІ ФАКТОРИ ЗАСТОСУВАННЯ  
«М’ЯКОЇ СИЛИ»: СТАН ТА ПРОГНОЗИ ДЛЯ УКРАЇНИ

За останні півстоліття екологічні проблеми посіли одне з ключових місць 
з-поміж тих питань, що відносять до глобальних викликів людству. Тому не 
є несподіваним те, що все більш помітним стає застосування «м’якої сили» 
у конфліктах за стратегічні природні ресурси. Саме поняття «м’яка сила» 
набуло поширення завдяки новаторським працям Джозефа С. Ная, який на 
початку 1990-х рр. аргументовано відстоював тезу про абсолютну перевагу 
Сполучених Штатів на світовій арені не тільки за показниками військової 
сили та економічної могутності, а й за параметрами несилового впливу на 
міжнародні відносини [1]. Вітчизняні науковці теж зробили власний внесок 
у розвиток досліджень на основі цього концепту. Так, у роботі О. Богомо-
лова та О. Литвиненка [2] досліджується вплив Росії на Україну із застосу-
ванням культурної та ідеологічної компонент «м’якої сили». У дослідженні 
Інституту міжнародної політики (м. Київ) оцінено потенціал «м’якої сили» 
України у шести країнах (Польщі, Румунії, Молдові, Грузії, Білорусі та РФ) 
на основі підрахунку понад 30 кількісних та якісних показників [3]. Проте, 
як зазначають П. П. Гай-Нижник та Л. В. Чупрій, наша держава й досі не-
ефективно використовує інструменти «м’якої сили», зокрема свої історико-
культурні надбання [4]. Семченко О. А. розглядає «м’яку силу» як інстру-
мент формування позитивного іміджу держави, відзначаючи роль ЄВРО-2012 
у цьому процесі [5]. 

За нашими спостереженнями, Україна відчуває все більший вплив «м’якої 
сили» країн-сусідок шляхом експлуатації екологічних питань. Особливим 
прикладом є можливий видобуток сланцевого газу в Україні. Показовими є 
протестні акції, що відбулися в жовтні 2013 р. у м. Бєлгороді проти видо-
бутку сланцевого газу на території Скіфської ділянки, зокрема Харківської 
області. Представники російських громадських природоохоронних органі-
зацій особливо загострювали увагу на питаннях транскордонного впливу на 
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екосистеми та господарські комплекси на території РФ. «На підтримку» цих 
акцій виступило Мінприроди РФ, яке направило офіційний лист до Мін-
природи України, висловивши стурбованість відносно екологічних ризиків, 
пов’язаних з видобутком сланцевого газу, особливо в питанні ймовірного 
забруднення поверхневих та підземних джерел господарсько-питного водо-
постачання, що використовуються населенням РФ у Брянській та Курській 
областях. Такі події дають підстави очікувати на те, що нескінченні «газові 
війни» незабаром отримають досить суттєво проявляться у вигляді еколо-
гічного протистояння.

Для території України можна виділити ще декілька потенційно конфлікт-
них екологічних ситуацій, які можуть спровокувати застосування інстру-
ментів «м’якої сили» різної спрямованості:

– україно-білоруський конфлікт інтересів, пов’язаний з розробкою крей-
дового родовища «Хотиславське» на території Білорусі, що може призвести 
до порушення гідрологічного режиму комплексу Шацьких озер на Волині;

– загроза забруднення вод річки Дністер, яка є головним джерелом пит-
но-господарського водопостачання Румунії та Молдови, внаслідок просо-
чування або катастрофічного викиду токсичних розсолів Калуського соле-
рудника в річки Лимниця та Сівка та подальшого забруднення р. Дністер;

– деградація української частини дельти Дунаю внаслідок незбалансо-
ваної водогосподарської діяльності на території Румунії та загроза забруд-
нення поверхневих вод річок Дунаю і Тиси внаслідок діяльності гірничо-
збагачувальних та хімічних підприємств на території Румунії [6].

Окремим стає питання екологічно збалансованого ведення господарської 
діяльності на території Криму, яка внаслідок свого розміщення та невизна-
ченого статусу може стати майданчиком для формування серйозних еколо-
го-техногенних загроз для України з боку РФ. Розмови про можливе від-
новлення будівництва на території Криму АЕС, екологічні наслідки 
функціонування флоту РФ, проблеми, що виникнуть при подальшому по-
рушенні режиму роботи Північно-Кримського каналу — це перші ознаки 
загострення екологічного протистояння.

Суттєвою характеристикою «м’якої сили» є її відносно більш помітна 
незалежність від держави та уряду, оскільки важливу складову «м’якої сили» 
створюють недержавні áктори [7]. Проте НГО в Україні не користуються 
значною довірою, є по суті гранітоїдами, зазвичай це «маріонетки» певних 
політичних чи бізнесових структур. Крім того, представникам НГО не ви-
стачає кваліфікованої експертної підтримки та ґрунтовного наукового забез-
печення [8]. Але якщо аналізувати готовність різних об’єднань громадян до 
згуртування та спільних акцій, то останнім часом вона суттєво підвищила-



321

Наукове життя

ся. Згідно з даними опитування Фонду «Демократичні ініціативи», що було 
проведено навесні 2013 р., 25,5 % українців вважали за можливе виникнен-
ня масових протестів населення, пов’язаних з погіршенням життя, або за-
ради захисту своїх прав і свобод. Така ж кількість опитаних (25 %) збирали-
ся особисто брати участь у протестних акціях [9]. Ураховуючи досвід, який 
українці отримали наприкінці 2013 – на початку 2014 р., ці тенденції нада-
лі підсилюватимуться та радикалізуватимуться. 

З огляду на те, що потреба в безпеці, в тому числі екологічній, є базовою 
потребою людини, а прояви екологічних проблем — наочними та зрозумі-
лими для населення, екологічні питання можуть стати «спусковим механіз-
мом» для успішного розгортання різних сценаріїв застосування інструмен-
тів «м’якої сили» проти нашої держави.
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УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ У СВІТЛІ ПОЛІТИЧНИХ  
КОНЦЕПЦІЙ ДІЯЧІВ РОСІЙСЬКОГО ЗАРУБІЖЖЯ

Процеси глобалізації в сучасній Україні відбуваються в умовах зростаю-
чого біполярного зовнішнього впливу. Тому вагомим чинником вироблення 
зваженої і адекватної політики держави стає визначення істинної мотивації 
партнерів з урахуванням історичного досвіду і пануючих ідеологічних кон-
цепцій. Зокрема, у сучасній Російській Федерації останніми роками спосте-
рігається зростання інтересу до творчої спадщини вчених російської після-
революційної еміграції (докладніше про це див.: Актуалізація політичних 
концепцій російського зарубіжжя у риториці і політиці сучасної Росії) [1].

Поряд з іншими ілюстрацією ідеологічного підґрунтя сучасних російсько-
українських відносин є думки одного із засновників євразійського руху 
М. Трубецького. Зокрема, оцінюючи розвиток українізації, він зазначав:  
«... на Україні переважає прямо-таки намагання повного культурного сепа-
ратизму» [2, с. 179]. А одним із чинників цього сепаратизму він уважав  
«...наплив галіційської інтелігенції, національна самосвідомість якої цілком 
спотворена як багатовіковим прилученням до католицизму, так і польським 
рабством і тією атмосферою провінційно-сепаратистської національної (точ-
ніше мовної) боротьби, яка завжди була притаманна колишній Австро-Угор-
щині»[2, с. 179]. Отже, становлення і розвиток суверенної української куль-
тури, а в сучасних реаліях — і держави для деяких послідовників євразійської 
концепції сприйматиметься як вияв сепаратизму, причому ще й спотворено-
го галіційським впливом. 

Ще більш різко висловлювався інший і навіть більш відомий діяч росій-
ського зарубіжжя філософ М. Бердяєв: «...українці, які здійснюють відступ-
ництво від народу Пушкіна і Достоєвського, відкидають російську мову в ім’я 
малоросійського наріччя і розділяють Росію» [3, с. 167]. Російській філософ 
писав ці слова у часи повалення і розпаду Російської імперії. Проте сьогодні 
вони знову набули актуальності, оскільки розпад СРСР несподівано виявив-
ся далеко не остаточним і завершеним фактом, як це недавно бачилося світу. 
Ми стали свідками загрозливого рецидиву, ідеологічним підґрунтям якого 
може бути твердження М. Бердяєва: «Перемагають духи партикуляризму, 
провінціалізму, сепаратизму... Заперечується з різних боків існування Росії, 
російського народу, російської ідеї. Великий російській народ поступається 
місцем новим, приватним, малим утворенням, він розтрощений... дрібно-
егоїстичними національними самоутвердженнями» [3, с. 167]. 

Філософ наголошував на тому, що не має ні великоруської, ні малорусь-


