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basic categories based on Ukrainian ethnic policy specifics and forecasting trends in the 
global development of the ethnic field that directly or indirectly influence the development 
of ethno-political sphere in Ukraine. However, the researcher needs to develop new and 
refine existing methodological apparatus such research. It is dedicated to this issue and 
our research.

The result of the study were the following authors thesis. First, from a methodological 
point of view of ethnic policy has a clear, logical and heuristic correlation with systemic, 
structural-functional and target-oriented methodology. It serves as an area of   public ad-
ministration to improve the ethno-political climate of certain ethnic groups and creates 
the necessary conditions for their development without conflict. Second, despite evidence 
of state policy in the field of ethnic policy, it serves a structural level of public policy, and 
based on its resources, so it can not act as a kind of separate policy from a methodological 
point of view difficult methodological level of study. Thirdly, the study of ethno-political 
sphere in Ukraine on the principles of multivariate is justified and proven fact by many 
researchers, but at the same time, through youth development strategies of public policy 
and excessive politicization of ethnic problems cannot produce at least conceptually mea-
suring long-term concept of ethno-political development.

Key words: etnopolicy, national minority, state ethnopolicy, polyvariant methodology, 
conceptual policy.



УДК 342.511

М. Г. Нурмухаметова, аспірантка

СПЕЦИФІКА ВИРОБЛЕННЯ СТРАТЕГІчНОГО  
КУРСУ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВИ У КРАЇНАХ  

ПОСТРАДЯНСЬКОГО ПРОСТОРУ

Статтю присвячено політологічному аналізу процесів вироблення стратегіч-
ного курсу розвитку держав пострадянського простору. Указана проблема дослі-
джується на теоретичному рівні у контексті впливу інституту глави держави на 
вироблення офіційної політики. Визначаються основні питання аргументації ви-
роблення стратегічного курсу розвитку держави саме інститутом глави держави. 
Проаналізовані наслідки реалізації інститутом глави держави стратегічного курсу 
розвитку в країнах пострадянського простору.

Ключові слова: глава держави, стратегічний курс, державна політика, система 
поділу влади, системна трансформація.



204

Вісник Національного університету «Юридична академія України імені  Ярослава Мудрого» № 1 (24) 2015

Сучасний політичний розвиток світу характеризується багатьма пози-
тивними та негативними чинниками, а також такими специфічними, як не-
визначеність, напруженість, мінливість, неоднорідність, протиріччя тощо. 
Указане вимагає від бюрократизованого державного апарату швидких та 
ефективних дій, запровадження ефективних заходів щодо сталого держав-
ного розвитку, проектування та впровадження у життя стратегічно важливих 
рішень. І хоча сьогодні у політичній, правовій і соціальній науці виділяють 
два базових поняття такого розвитку (полярність світової політики й аспек-
ти світової безпеки), на наш погляд, потрібно вести також мову про безліч 
їх модифікацій. Особливо це стосується розвитку країн пострадянського 
простору, яким притаманна гібридна система розвитку. Мова йде про те, що 
центром вироблення політики й усіх соціально-політичних перетворень 
у країнах пострадянського простору (Україна, Білорусь, Росія, Грузія, Вір-
менія, Азербайджан, Казахстан та ін.) став персоніфікований інститут глави 
держави зі всією його специфікою поставторитарного впливу на політичну 
сферу. Після утворення низки незалежних держав на території пострадян-
ського простору саме інституту глави держави випала реальна можливість 
стати генеруючою силою соціально-політичних перетворень. Стосовно 
статусу цього інституту, то йому в політичній системі відводилася роль  
ієрархічно вищого структурного елементу в політичній системі. Також вар-
то зауважити, що його формування відбувалося набагато раніше, ніж були 
створені Конституції національних держав. Наприклад, в Україні Президен-
та було обрано у 1994 р., а Конституція України, де було чітко зазначені 
повноваження, статус, функціональне навантаження Президента, — лише 
у 1996 р. Отже, для очільників держав відкривався величезний потенціал не 
тільки для розвитку, а й для встановлення власних персоніфікованих дикта-
тур на тлі авторитарної громадської свідомості, що виявилася не повністю 
готовою до ринкових «правил гри». Отже, центральною проблемою у до-
слідженні є необхідність комплексного вивчення ролі інституту глави дер-
жави у виробленні стратегічного курсу її розвитку.

Об’єктом дослідження є процеси суспільно-політичної трансформації 
країн пострадянського простору.

Предметом дослідження є інститут глави держави як джерело структур-
них змін і гарант існування певної національної одиниці.

Метою дослідження є комплексне вивчення специфіки формування 
стратегічного курсу розвитку держави у країнах пострадянського простору.

Ступінь наукової розробки теми та спектр наукових досліджень щодо 
представленої проблематики достатньо широкий і включає в себе наукові 
розробки дослідників із політичних, соціальних, правових, історичних та 
інших наук. Серед фундаментальних досліджень у зазначеній науковій сфе-
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рі варто назвати роботи як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників, а саме: 
К. Арановського, П. Бурковського, Е. Вілсона, О. Гараня, І. Гомерова, В. Гор-
батенка, Р. Мартинюка, М. Рябчука, О. Фісуна та ін. Указана група авторів 
комплексно дослідила специфіку проблеми загального вироблення страте-
гічного курсу розвитку держави та уточнила категоріально-понятійний 
і методологічний апарат указаного нами предмета дослідження [1, c. 45–46]. 
Утім ними не пропонується комплексний аналіз дослідження стратегічного 
курсу держави з урахуванням специфіки країн пострадянського простору, 
Проте їм вдалося подати й структурувати вказану нами проблему за класте-
рами й певними детермінантами предмета дослідження. Так, вони виділяють 
рівні (політичний і неполітичний), акторів (Президент, політичні партії, 
міжнародні організації) та характеристику (конфліктний потенціал, реалі-
зація інтересів, геополітичне навантаження) стратегічного курсу розвитку 
держави [2, c. 112]. Разом із тим різноплановий характер досліджень указа-
ної групи авторів засвідчує, що через трансформаційний стан політичної 
системи й нерозвинутість громадянських інституцій є індикатор наявності 
у такого суспільства сильного центру розробки, прийняття й реалізації стра-
тегічних рішень — і мова йде про інститут глави держави [3, c. 128]. До-
даткового значення поданій нами проблемі додає той факт, що у більшості 
країн пострадянського простору трансформаційний стан політичної систе-
ми й економічне відставання від країн Заходу породжують несприятливі 
соціально-політичні умови будь-якого розвитку (політичні кризи, боротьба 
за владу, інтеграція кримінальних структур в органи державної влади) та 
загострюють проблему реального суверенітету й державного будівництва. 
Тому вкрай актуальними серед громадян постають проблеми гарантій без-
пеки, стабільного розвитку, створення конкурентної економіки, високих 
соціальних і культурних гарантій. З урахуванням більш патріархального 
типу політичної культури населення країн пострадянського простору гене-
ратором усіх перетворень, гарантією ладу й безпеки у країні населення 
вбачає існування потужного, ефективного і дієздатного інституту глави 
держави. Як показує попередній джерельний аналіз зазначеної нами про-
блеми, саме інститут глави держави у свідомості населення є тією виконав-
чою владою, яка концентрує в собі всю державну волю. У практичному 
вимірі це має прояв в особливому значенні інституту глави держави, де за 
Конституціями більшості країн пострадянського простору (окрім країн 
Балтії) він не входить у жодну гілку влади, але йому підконтрольні всі си-
лові структури й надано право активно впливати на дії уряду, на процеси 
формування судової гілки влади та взагалі використовувати у своїй діяль-
ності майже всю повноту ресурсів політичної влади. Таке положення інсти-
туту глави держави у країнах пострадянського простору спричинив їх відхід 
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від незрозумілої для більшості населення демократії, яка здебільшого асо-
ціюється з бідністю та кризами, до появи «залізної руки», що здатна навес-
ти лад і встановити в державі добробут [4, c. 178].

На відміну від західної версії інституту глави держави, де у більшості 
розвинутих країн світу (виняток — СшА та Франція) він украй обмежений  
у повноваженнях і виконує суто представницьку роль, у країнах пострадян-
ського простору Президент країни має дещо сакральний статус. Він розумі-
ється як месія, Богом надана людина тощо [1, c. 212]. І тому його статус, 
роль і характер політики неможливо дослідити, використовуючи лише 
системний підхід, згідно з яким аналіз ролі та діяльності інституту глави 
держави вивчається за допомогою специфіки нормативно-правових про-
цедур, де базовими ознаками його діяльності називають такі:

– виборність посади на певний проміжок часу з метою очолювання ви-
конавчої влади й арбітражу в системі розподілу влади й ресурсів між різни-
ми політичними групами;

– самостійність у формуванні політики, незалежність від політичної волі 
уряду чи парламенту, але вказана незалежність і самостійність перебувають 
в жорсткому правовому полі, незважаючи на більш процедурний, ніж стра-
тегічний характер;

– Президент країни виступає очільником держави і здійснює весь спектр 
керівництва державними справами, він не є підлеглою особою, і тому його 
постать має суто політичний характер, проте саме від цього характеру за-
лежить політика держави, певного регіону чи світу загалом [2, c. 208].

З наведеного, наприклад, не видно, яким саме чином слід досліджувати 
специфіку політики інституту глави держави в країнах пострадянського 
простору, де в ряді країн (Білорусь, Туркменистан) громадяни фактично 
позбавлені права обирати Президента виборним шляхом (де-юре існує тіль-
ки процедура) [3, c. 12]. Також на пострадянському просторі глава держави 
фактично не виконує ролі арбітра в політичному розвитку, а, навпаки, — до-
мінує над усіма інституціями політичної системи, які здебільшого юридич-
но оформлюють його волю. Тому в цьому випадку інститут глави держави 
у більшості країн пострадянського простору сформувався у гібридну модель 
демократичного інституту представницької влади та авторитарного центру 
вироблення політики [4, c. 20]. У формально-юридичному плані це означає 
концентрацію влади в руках очільника держави майже в необмеженому об-
сязі, що надає йому широке коло повноважень формувати державний роз-
виток і підкорювати собі інші гілки влади (так зване явище «партія влади» 
у парламенті, підконтрольний уряд, кланові прошарки в судовій гілці влади) 
[5, c. 86]. Указане означає, що для осмислення характеру політики інститу-
ту глави держави (внутрішньої, зовнішньої, стратегічного курсу) необхідно 



207

Політологія

уточнити методологічні прийоми дослідження та внести деякі корективи  
у процедурний підхід, додавши у нього аспекти гібридності інституту глави 
держави [6, c. 109–111]. На користь нашої думки висловлюється дослідник із 
конституційного права Р. Мартинюк, який зазначає, що у державах пост-
радянського простору як Східної Європи, так і Азії зустрічається загальна 
тенденція формування домінуючого («суперпрезидентського») правління, яке 
має вираження у знаходженні очільника держави далеко за межами політичної 
системи країни, фактичному управлінні нею й фактичній відсутності проце-
дури відставки (усунення від влади) [7, c. 253]. Тобто за такої ситуації від-
бувається політичний відрив інституту глави держави від політичної реаль-
ності у певній країні. Мова йде про те, що стратегічний курс держави як 
поняття стратегічного її розвитку, слідування чіткому плану перетворень і 
наявність кінцевої мети (наприклад, соціальна держава чи встановлення сві-
тових стандартів життя) обмежується лише утворенням механізмів та ресурс-
ної бази для особистого збагачення Президента та його оточення. 

Рішення, яке ми пропонуємо, полягає у більш широкому використанні 
структурно-функціонального та синергетичного підходів та виробленні 
спеціального процедурного підходу, у розумінні «case-stady» дослідження 
інституту глави держави та його політики в країнах пострадянського про-
стору. Отже, на наш погляд, структурно-функціональний підхід дозволить 
нам підійти до інституту глави держави як структурного рівня більш склад-
ної системи структурно-владних відносин, де центральним елементом  
і джерелом функціонального забезпечення виступає його політична воля. 
Синергетичний підхід у цьому випадку дозволить знайти центри і внутріш-
ню логіку вироблення стратегічного курсу розвитку держави в залежності 
від політичної й ресурсної конфігурації ресурсної бази очільника держави. 
Назване дозволить виробити процедурний підхід для аналізу специфіки 
впроваджуваної Президентом політики з позицій політико-правового ана-
лізу й соціокультурних орієнтацій громадян. Із цього приводу відома біло-
руська дослідниця С. Паречина зазначає, що для аналізу й наукової уваги 
дослідження специфіки інституту глави держави у контексті впроваджуваної 
ним стратегічної політики держави взагалі необхідно виробити принципово 
новий термінологічний та категоріальний апарат, який має за мету досліди-
ти не тільки політологічний зміст впроваджуваної політики, а й внутрішній 
її підтекст [5, с. 6–7]. За словами дослідниці, очільник держави на постра-
дянському просторі займає не просто вище за ієрархією місце в політичній 
системі, а являє собою генеруючу силу розвитку держави, що має свій вплив 
на віру населення в його месіанські здібності й проведення політичних ви-
борів за системою «переможець отримує все»; у той самий час користуван-
ня Президентом конституційними нормами, що регулюють функціонування 
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президентської влади, функціональне навантаження посади Президента 
відходять дещо на другий план [5, с. 7]. На перший план виходить більше 
престижність та повна незалежність інституту президентства у впроваджен-
ні власної політики, яка одночасно виступає моделлю розвитку всієї держа-
ви й тісно переплітається як із зовнішньополітичним курсом держави, так 
й з її геополітичною роллю. Мова йде про те, що після розпаду радянської 
системи нові республіки взяли курс на утворення національних держав, 
відтворення власної національної культури тощо. Усе це одночасно сфор-
мувало попит на політичного національного лідера, який здатний зберегти 
здобуту національну ідентичність. Тому ані суспільство, ані правозахисни-
ки не звертали увагу на можливість рецидиву авторитаризму, а широке коло 
повноважень очільника держави розглядалося як необхідна норма щодо 
збереження національного суверенітету (Білорусь, Україна, Казахстан, Гру-
зія, Азербайджан, Киргизія та ін.). Із розривом радянських економічних 
зв’язків новостворені національні одиниці опинилися у складних економіч-
них умовах — відчувалися технічне відставання від країн Заходу, слабка 
інфраструктурна база, низька конкурентоспроможність вироблюваної про-
дукції. У сукупності все це призвело до збільшення рівня бідності населен-
ня і, як наслідок, попиту на «сильну руку», яка здатна за короткий час ви-
рішити всі соціальні та економічні проблеми. І починаючи із середини  
90-х рр. Х ст. держави пострадянського простору зазнають процесу рестав-
рації авторитарних тенденцій і появи авторитарних лідерів, які кардинально 
змінили стратегічний вектор розвитку держави (Г. Алієв, О. Лукашенко, 
Н. Назарбаєв, Е. Шеварднадзе та інші лідери держав). Наслідком стало те, 
що стратегічний курс розвитку таких країн, як Азербайджан, Білорусь, Ка-
захстан, Грузія та інших мав за мету запровадити гармонійне поєднання 
західних демократичних традицій (вибори, поява інституту опозиції, надан-
ня певної автономії громадянам щодо утворення власних інституцій) з авто-
ритарними тенденціями в моделі управління державою (контрольована 
опозиція, прямий вплив на парламент та уряд, утворення «партії влади», 
контроль за громадськими ініціативами тощо). Саме на таких засадах і ба-
зувався стратегічний курс розвитку держав на пострадянському просторі, 
де саме інститут глави держави у суспільній свідомості й конституційному 
полі став детермінуючим центром розвитку всіх соціально-політичних про-
цесів. На думку відомого дослідника Л. Селезньова, указана тенденція за-
безпечувалася двома фундаментальними причинами, які й знаменує у собі 
інститут глави держави у будь-якій країні світу. По-перше, базування на 
суперконституційних повноваженнях глави держави обумовлені її соціаль-
но-економічним розвитком і ресурсним потенціалом, що вимагає від її ке-
рівництва постійно стежити за проявом кризових ситуацій чи стагнаційним 
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станом економіки. Указане накладає на Президента додаткову відповідаль-
ність за соціальний клімат у державі. По-друге, Президент держави є пер-
соніфікованою особою, яка отримує від населення персональний мандат на 
владу, і тому він діє за власним планом, несе індивідуальний сенс і постає 
соціально-історичною постаттю, з якою й асоціюють історико-політичний  
і економічний розвиток держави. Тому Президент говорить крізь призму 
«голосу народу» й виступає від його імені [6, с. 162], що дозволяє форму-
вати йому самостійний політичний курс за принципом «досягнення резуль-
тату», незважаючи на умови й не рахуючи ресурси [7, c. 259]. На наш погляд, 
до вказаної аргументації необхідно додати той факт, що Президент країни 
на пострадянському просторі — це не стільки посада, скільки наддержавна 
структура вироблення та прийняття найважливіших політико-управлінських 
рішень, де інші інституції влади виступають лише засобом легітимізації 
існуючого курсу розвитку держави. Проте вказана позиція потребує додат-
кового вивчення, й саме цьому напряму буде присвячено наші наступні на-
укові розробки.

Таким чином, підсумовуючи результати дослідження, ми дійшли таких 
висновків. По-перше, у системі вироблення політики в країнах пострадян-
ського простору інститут глави держави має фундаментальне значення. 
По-друге, перебуваючи поза межами системи поділу влади, він здійснює 
безпосереднє втручання в процеси її формування, що наділяє його ресурса-
ми вироблення стратегічної політики. По-третє, ієрархічно вище розташу-
вання в системі владної ієрархії інституту глави держави й означає його 
беззаперечну відповідальність за ефективність виробленого стратегічного 
курсу розвитку держави.

ЛІТЕРАТУРА

1. Арановский К. В. Государственное право зарубежных стран : учеб. для вузов / 
К. В. Арановский. – 3-е изд., доп. и перераб. – М. : ФОРУМ-ИНФРА, 2001. – 486 с.

2. Кармазіна М. Президентство: український варіант : монографія / М. Кармазіна. – 
К. : НАН України, Ін-т політ. і етнонац. дослідж. ім. І. Ф. Кураса, 2007. – 365 с. 

3. Сохань Л. Время Нового Мира и человек: Глобальные риски цивилизации и по-
иск пути. Социологические очерки / Л. Сохань, И. Сохань. – Киев : ВИПОЛ, 
2001. – 131 с.

4. Алексеенко И. В. Личность. Политика. Управление / И. В. Алексеенко. – Киев : 
Знання України, 2001. – 191 с.

5. Паречина С. Г. Институт президентства: история и современность / С. Г. Паре-
чина. – Минск : ИСПИ, 2003. – 163 с.

6. Селезнев Л. И. Политические системы современности: сравнительный анализ / 
Л. И. Селезнев. – СПб. : ТОО ТК «Петрополис», 1995. – 254 с.



210

Вісник Національного університету «Юридична академія України імені  Ярослава Мудрого» № 1 (24) 2015

7. Мартинюк Р. «Суперпрезидентська республіка»: конституційно-правова оцінка 
феномену та досвід пострадянських країн / Р. Мартинюк // Право України. – 
2013. – № 7. – С. 252–262.

СПЕЦИФИКА ВЫРАБОТКИ СТРАТЕГИчЕСКОГО КУРСА 
РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВА В СТРАНАХ  
ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА

Нурмухаметова М. Г.

Статья посвящена политическому анализу процессов выработки стратеги-
ческого курса развития государств постсоветского пространства. Указанная 
проблема исследуется на теоретическом уровне в контексте влияния главы госу-
дарства на его официальную политику. Определяются основные вопросы аргумен-
тации вырабатывания стратегического курса развития государства именно 
институтом главы государства. Проанализированы последствия реализации 
главой государства стратегического курса развития в странах постсоветского 
пространства.

Ключевые слова: глава государства, стратегический курс, государственная 
политика, система разделения властей, системная трансформация.

SPECIFICS OF PRODUCTION OF THE STRATEGIC COURSE  
OF DEVELOPMENT OF THE STATE IN THE FORMER  

POST SOVIET UNION COUNTRIES

Nurmukhametova M. G.

Modern political development of the world characterized by many positive and nega-
tive factors, as well as the following specific uncertainty, tension, variability, heterogene-
ity, contradiction and so on. Said requires bureaucratic state apparatus quick and effective 
action, implementation of effective measures for sustainable national development, design 
and be implemented strategically important decisions. Although today in the political, 
legal and social science are two basic concepts such development (polarity aspects of 
world politics and global security), then in our view, must be conducted also talking about 
a lot of modifications. This is especially true of post-Soviet countries, where they are char-
acterized by a hybrid system development.

After the formation of a number of independent states in the former Soviet Union is the 
President of the Institute had the opportunity to become a real force generating social and 
political transformations. Regarding the status of this institution, he set aside the political 
system role hierarchically higher structural element in the political system. It is worth 
noting that its formation occurred long before the Constitution was formed nation states. 
For example, in Ukraine was elected President in 1994, and the Constitution of Ukraine, 
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where it was clearly stated authority, status, functional load only President in 1996. So, 
for the rulers opened a huge potential not only for the development and establishment of 
their own personalized background authoritarian dictatorships in the public. Thus, the 
central problem in the study is the need for a comprehensive study of the role of the 
President of the Institute in the development of the strategic course of its development.

Also, the post-Soviet head of state do not perform the role of arbiter in political devel-
opment, on the contrary-dominates all the institutions of the political system, largely le-
gally draw up his will. Therefore, in this case, institute president in most post-Soviet 
countries formed in a hybrid model of democratic institutions for representative government 
and authoritarian center of policy making.

Results of the study were the following author position. First, in the system of policy-
making in post-Soviet countries institute head of state is fundamental. Secondly, being 
outside the system of separation of powers it exercises direct intervention in the process 
of formation, giving him the resources policymaking. Thirdly, hierarchically higher position 
in the system of hierarchical Institute president and his means unconditional responsibil-
ity for the effectiveness of the produced strategic policy development.

Keywords: head of state, strategically course, state politicians, system of division of 
the authorities, system transformation.
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Статтю присвячено дослідженню провідних трендів та особливостей транс-
формації української громадської думки з питання євроінтеграційного вибору Укра-
їни, зокрема протягом 2013–2014 рр., що позначились загостренням конфронтації 
між прихильниками європейського та євразійського векторів зовнішньої політики 
України. У результаті аналізу соціологічних опитувань та аналітико-статистичних 
матеріалів Київського міжнародного інституту соціології, Центру імені Олексан-
дра Разумкова, Інституту Горшеніна, Фонду «Демократичні ініціативи» імені 
Ілька Кучеріва констатуємо, що протягом досліджуваного періоду відбувся стрім-
кий рух геополітичних преференцій українців у бік євроінтеграційного вибору нашої 
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