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Much attention is devoted to the factors which become the causes of crime and of-
fences that lead to the criminal mode of life: problem family, lack of educational process, 
taking alcoholic drinks and drugs.

The article deals with the social institutions influence on achievement of personhood 
of a teenager; the role of a family is analyzed in the process of socialization of a child; it 
is stated that any warp of a family leads to negative consequences in the development of 
a person; the author gives a brief account of family upbringing’s drawbacks which lead 
to deviant behavior of the underages; suggests some directions in the work with disad-
vantaged children with the purpose of preventionism of juvenile delinquency.

The author of the article examines the prevention of minority’s criminality in close 
relation to the general prevention of criminality in Ukraine.

The results of researches of crimes in Kharkov are presented.
In the article reveal the impotance of sociological methods (questioning, analysis of 

documents, observasion) for investigate of minority’s criminality.
Key words: minor, crime, family, neglcet, education,legal education,leisure, question-

ing, analysis of documents, supervision, preventiv.
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СОЦІОЛОГІЧНИЙ ВИМІР ПРОБЛЕМИ МАС-МЕДІА

Аналізується мас-медіа як соціальний інститут, з’ясовується їх роль в умовах 
соціополітичних змін сучасного суспільства. Вивчено специфіку мас-медіа як само-
стійного соціального інституту в умовах глобалізації. Розглянута залежність мас-
медіа від великих корпорацій і державних структур і зворотна залежність людини 
від «віртуального» світу, яким його подають сучасні мас-медіа.

Ключові слова: мас-медіа, соціопростір, соціополітичні зміни, соціум, соціальні 
проблеми.

Актуальність та стан наукового розроблення проблеми. Актуальність 
соціологічного дослідження проблеми, на наш погляд, визначається недо-
статнім ступенем розгляду можливостей впливу мас-медіа на соціопростір 
і зворотного впливу проблем суспільства на розвиток мас-медіа. ця ситуа-
ція виникла внаслідок дуже широкого використання всіх видів ЗМі у сучас-
ному суспільстві і досить суперечливого ставлення до них із боку науковців, 
політиків і простих громадян. 
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З одного боку, можна сказати, що без мас-медіа не може існувати жодне 
розвинуте демократичне суспільство, з другого, вони стають ще одним за-
собом маніпулювання свідомістю, джерелом невиданого раніше впливу на 
населення, фактично «четвертою владою». Водночас засоби мас-медіа мо-
жуть стати «воротами» у віртуальну реальність, яка допомагає деяким 
психологічно вразливим особистостям відвернутись від реального світу. 
таким чином, соціологічне дослідження проблеми мас-медійного простору 
набуває усе більшої значущості.

У сучасному світі засоби масової комунікації характеризуються своєю 
всеосяжністю: вони несуть у собі соціальну інформацію й проникають в усі 
сфери суспільної системи, сприяють не стільки збереженню, розвитку й 
«перетворенню» соціуму, але й забезпечують існування самої людини як 
соціальної істоти й навіть «певною мірою видозмінюють саму природу 
людини» [1]. Досліджуючи проблеми масової комунікації, соціологи акцен-
тують увагу на тому, що її об’єктом є суспільство як «всеохоплююча со-
ціальна система», яка складається із соціальних інститутів і практик і здій-
снюється вона за допомогою спеціальних технічних засобів (мас-медіа). 
Мас-медіа — це «технічно оснащені» «спеціалізовані» соціальні інститути 
(преса, кіно, радіо, телебачення), що виступають у ролі комунікаторів, більш 
того, вони не існують поза ЗМі й тільки з мас-медіа отримують ознаки со-
ціальної інституції [2]. Мас-медіа завжди викликали особливий інтерес 
вчених і були предметом досліджень багатьох закордонних і вітчизняних 
авторів, таких як Г. лассвел, Г. Маркузе, Г. Шиллер, Ж. бодрійяр, С. Холл, 
М. Маклюен, А. Моль, і. Гофман, П. бергер, Н. луман, П. бурдьє, б. Фірсов, 
б. Паригін, В. конецька, С. бориснєв, В. Осовський, В. іванов, М. Назаров,  
т. Науменко, е. Вартанова, Н. костенко, А. лобанова, А. Холод, С. кара-
Мурза, і. Дзялошинський, Г. Почепцов, С. Хлистунов, В. Шаповалів, А. Ша-
ріков та ін.

Водночас інститут мас-медіа зазнає гострої критики з боку багатьох 
учених і представників громадськості. Вони стверджують, що відповідно 
до індикатора демократичності й відкритості суспільства цей соціальний 
інститут трансформувався в інструмент маніпулювання, тому він не може 
забезпечити реальні (об’єктивні) соціальні потреби. Як слушно зауважив 
С. Холл, ЗМі «завжди інтерпретують події певним чином і надають даним 
інтерпретаціям статус загальновизнаної “правди” [3, с. 84], більш того, 
у системі мас-медіа чітко починає простежуватися «орієнтація на просу- 
вання своїх корпоративних інтересів усупереч інтересу суспільному» [4, 
с. 103], що неминуче призводить до дисфункції й персоналізації. У суспіль-
стві зростає невдоволення ЗМі, відзначається надлишок інформації і її 
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«вседозволеність». Мас-медіа у гонитві за прибутком починають відверто 
заробляти гроші на «жовтих» — «гострих і скандальних» темах. Усе часті-
ше лунають докори в необ’єктивності подачі інформації, заангажованості, 
особливо у сучасних важких умовах, що безумовно впливає на сприйняття 
мас-медіа як єдиного соціального інституту. Особливостями сучасних ЗМі 
стає також використання їх як «інформаційної зброї». Останнім часом ця 
зброя виявилась майже такою ж потужною, як і воєнна. 

З наведеного випливає, що проблеми трансформації інституту мас-медіа 
пов’язані з їх комерціалізацією й відсутністю адекватного зворотного зв’язку 
у відносинах із суспільством. роль ЗМі в період соціополітичних змін над-
звичайно злободенна, тим більше що єдність стосовно них у науковому 
співтоваристві відсутня. Незважаючи на самодостатність, яка декларується 
суспільству, від свободи й незалежності, на нашу думку, сучасні мас-медіа 
теж дуже далекі, і ця проблема стає все більш актуальною.

Метою статті є аналіз мас-медіа як соціального інституту, з’ясування 
його ролі в умовах соціополітичних змін сучасного суспільства. Для цього 
необхідно відповісти на такі питання:

1) чи є мас-медіа соціальним інститутом і чи здатні вони ефективно 
функціонувати з огляду на їх комерціалізацію й не завжди присутню гро-
мадянську відповідальність;

2) якою є специфіка мас-медіа як самостійного соціального інституту 
в умовах глобалізації зважаючи на те, що ми можемо спостерігати їх за-
лежність від великих корпорацій і державних структур і зворотну залежність 
людини від «віртуального» світу, яким його зображують сучасні мас-медіа.

Мас-медіа як соціальний інститут сформувався не дуже давно. Вперше 
про ЗМі як соціальний інститут, який функціонує згідно з певними прави-
лами й нормами, які відбивають специфіку громадської організації, було 
заявлено в роботі американських соціологів Ф. С. Сіберта, У. Шрама  
і т. Петерсона «Чотири теорії преси», опублікованій у США в 1956 р. [5]. 
Пізніше, в 1970-ті рр., узявши за основу роботи П. бергера й т. лукмана 
про те, що інституціоналізація — це типізація суб’єктами звичних дій з на-
ступною їхньою об’єктивацією, група вчених (л. Зігельман, Д. Олтейд, 
Х. Молотч, П. Сноу й ін.) дійшла висновку, що мас-медіа – це соціальний 
інститут, що створює медіа-реальність, яка є результатом цілеспрямованої 
діяльності людей, яка підкоряється твердій системі стандартних правил, 
нормативних установок і рутинних вимог [6, с. 109–120].

Як зазначає і. М. Дзялошинський, «ідея про те, що ЗМі — це інститут 
масової комунікації, що діє за певними правилами, стала загальним місцем», 
і він «як будь-який суспільний інститут, з’являється як елемент суспільно-
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го цілого, від якого інші елементи очікують цілком певної поведінки, тобто 
реалізації цілком певних функцій, але функціонування того чи іншого со-
ціального інституту може збігатися із соціальним замовленням і очікуван-
нями інших соціальних інститутів, а може й не збігатися», тому останнім 
часом усе частіше виникають питання (претензії) до мас-медіа як соціаль-
ного інституту [6, с. 109–120]. так, учений зазначає, що комерціалізація 
мас-медіа призвела до того, вони «змушені задовольняти досить вузькі, 
значною мірою побутові й розважальні, інтереси своєї аудиторії, до того ж 
такі, що вільно інтерпретуються менеджерами медіа-підприємств» [5]. За-
слуговує на увагу думка соціологів е. М. Дьякової і А. Д. трахтенберга, які 
зазначають: «ЗМі відірвалися від локального середовища й локальних інте-
ресів, втратили «чутливість» до життєвих проблем і перетворилися в «за-
соби масової інформації без мас», цілком підлеглі диктату рекламодавців 
і міркуванням здобування прибутку...» [7, с. 31]. 

Незважаючи на потужну критику мас-медіа з боку наукового співтова-
риства й громадськості, багато вчених, у тому числі е. М. Дьякова й 
А. Д. трахтенберг, переконані, що: «ЗМі виступають як соціальний інститут, 
що самостійно виробляє стратегію й тактику взаємодії з іншими соціальни-
ми й політичними інститутами виходячи з власних критеріїв і наявних ці-
лей». 

Мас-медіа у наш час сприяє «виникненню специфічного “полегшеного” 
типу поведінки», для якого характерне «неповне усвідомлення грані між 
реальним і уявлюваним світом, відсутність чітких уявлень про причинно-
наслідкові зв’язки, у тому числі стосовно результатів власної діяльності» 
[8, с. 60]. Втративши почуття реальності, індивід приходить до проблеми 
істини, оскільки його знання, які виступають як критерії істинності, мають 
не матеріальну, а віртуальну основу. Особливо величезну роль віртуальна 
реальність відіграє у житті молоді. У ході комп’ютерних ігор або «подо-
рожей» інтернетом молоді люди, фізично перебуваючи в реальному світі, 
зливаються із симулятором (Ж. бодрійяр) і ментально поринають у чудесний 
уявлюваний світ, де все залежить від їх рішення. таким чином, вони від-
риваються від повсякденного життя, у якому потрібно віршувати часто 
складні завдання або залишатись тільки пасивним спостерігачем. Не маючи 
сил та бажання завойовувати собі місце у реальному світі, вони стають за-
ручниками медійної псевдореальності. тим самим мас-медіа виконують 
функції маніпулятора. За визначенням Ю. А. Єрмакова, в імітації індивіду-
альної суб’єктності шляхом таємної регуляції й управління її духовним 
світом, поведінкою за фасадом її уявної волі, свідомості й індивідуальнос-
ті [9, с. 98]. Подаючи ту чи іншу інформацію, яка сприймається одержува-
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чами як безпосереднє відбиття реальної дійсності, мас-медіа закладають  
у неї свою інтерпретацію дійсності, що дозволяє реалізувати їх приховані 
задуми.

Прагнучи комерційного успіху, мас-медіа задовольняють споживчий 
попит масової аудиторії й орієнтуються насамперед на примітивні побуто-
ві інтереси, «шлягерність» (А. Шнітке). Задоволення тільки примітивних 
культурних потреб, низька якість масової культури породжує агресивне 
культурне середовище, яке стандартизує соціокультурні орієнтації, уста-
новки, потреби, робить більш стереотипними думки, почуття, відчуття й 
формує культурну маргінальність.

Отже, покладаючись на дефініції поняття «соціальний інститут» у науко-
вій літературі, розуміємо, що мас-медіа, як і будь-який інший суспільний 
інститут:

1) виникає у зв’язку з об’єктивною потребою суспільства в одержанні, 
використанні регулярної інформації;

2) його формування відбувається поступово відповідно до соціокультур-
них змін у суспільстві;

3) його функціонування обумовлене технічними й соціальними іннова-
ціями.

також необхідно відзначити дуалізм інституту мас-медіа – «інституці-
ональну мімікрію» (е. Головаха), з одного боку, це самостійний соціальний 
інститут, що відображає суттєвий рівень розвитку громадського суспільства, 
а з другого — мас-медіа стало об’єктом ринкової економіки у вигляді ко-
мерційної структури, зацікавленої у прибутку. тому мас-медіа перебуває  
в суперечності між тими суспільними ідеалами, які воно підтримує, і прак-
тиками її втілення в життя. У той же час проблеми комерціалізації торкну-
лись майже всіх суспільних інститутів (зокрема освіти, церкви тощо). Якщо 
на початковому етапі мас-медіа виконували роль майже незацікавленого 
технічного посередника, функція якого тільки повідомляти, передавати 
будь-яку інформацію і нічого більше, то в наш час усе значно змінилося: 
медіа стали всеохоплюючим середовищем існування людини, репрезента-
цією її свідомості й досвіду. 

Сучасний світ стає віртуальним, його замінює спочатку друкована сто-
рінка, у яку впирається статичний погляд людини, що сприймає символи 
і трансформує їх в образи. із впровадженням радіо й телебачення продукт 
творчої групи аудіовізуальних ЗМі заміняє людині картину світу. Причому 
не потрібно забувати, що можливості задля маніпуляцій у штучно сформо-
ваній картині подій і їх трактуванні необмежені. людина сприймає готову 
версію того, що відбувається, у неї немає часу й можливостей обміркувати 
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й проаналізувати те, що відбувається насправді виходячи із власного по-
гляду на світ і власних переконань. Небагато людей мають достатній рівень 
інтелекту й освіти для того, щоб розуміти, що цю картину їм намагаються 
нав’язати та протидіяти впливу мас-медіа. На жаль, наше століття показало 
нам приклади націй і цілих країн, які бачать лише те, що показує їм ЗМі, 
незважаючи на існуючу реальність. тому не можна заперечувати, що ЗМі 
у сучасному світі дійсно стають «четвертою владою», і їх вплив складно 
перебільшити. 

Ще одним важливим питанням, породженим ЗМі, стає так звана «втома 
співчувати», яка є ознакою сучасного мас-медійного суспільства і перебуває 
в прямій суперечності з моделями опосередкованих пресою зв’язків із гро-
мадськістю й поповненням благодійних фондів, прихильники яких засно-
вували свої стратегії комунікації на філософії «чим більше висвітлення 
засобами масової комунікації, тим краще», з погляду одержання суспільної 
підтримки, внаслідок чого людина намагається дистанціюватися від новин, 
які травмують, і, як наслідок, від участі у суспільному житті. 

ЗМі унаслідок технічних характеристик і обумовлених ними тимчасових 
параметрів стають основною й «ідеальною» формою комунікації в епоху 
постмодерну. телевізійна картинка значно швидкодіюча, ніж газета. У будь-
якому разі швидкодія ЗМі незрівнянна з жодною іншою формою комуніка-
ції, наприклад із літературою.

У зв’язку із своєю всеприсутністю й доступністю медіа в епоху постмо-
дерну стають основною формою репрезентації досвіду для переважної 
більшості населення планети. «реальний час» стає основною формою пре-
зентації досвіду, винною в тому, що людина (споживач ЗМі) виявляється 
вилученою із природного контексту власного життя. 

Об’єктивність припиняє бути визначальною характеристикою журна-
лістської діяльності, оскільки передбачає опору на дискредитований мета-
нарратив. Місце об’єктивності займає точний виклад фактів, тобто точна 
передача власного досвіду відповідно до правил мовної гри «мас-медіа». 
Світ у сьогоднішній газеті інший, ніж у газеті вчорашній. Завтра це буде 
інша газета в тому розумінні, що іншим буде зображений у ній світ.

інтерактивний характер сучасних ЗМі (або, точніше сказати, тенденція 
до їхнього перетворення на інтерактивні) виявляється в цьому сенсі пасткою 
для споживача, який поступово перетворюється на учасника тієї ж самої 
мовної гри і є спільником у створенні образу Світу, що випливає із сучасних 
медіа. Не випадково З. бауман саме так позначив сучасність соціопростору. 
Він не регулює ЗМі, він просто починає грати в ту саму гру й підкорятися 
тим самим правилам [11]. У результаті виявляється, що весь світ — це медіа, 
а медіа — це увесь світ.
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Висновки. Виходячи із зазначеного можна зробити висновок, що сучас-
ні мас-медіа, безсумнівно, є соціальним інститутом з огляду на притаманні 
їм структуру та функції у суспільстві. Наведені характеристики притаманні 
(часто в невиявленій, нерозгорнутій формі) мас-медіа з часу їх виникнення. 
Сучасні ЗМІ, які відрізняються зростанням технічних можливостей, ру- 
хаються саме у напрямі заміни собою для пересічного громадянина існую-
чого світу. Підтвердженням цього є психологічні наслідки занурення в Ін-
тернет. 

Водночас засоби масової інформації з’явились разом із суспільством. 
Будь-який уряд був зацікавлений у поширенні вигідних для нього новин. 
А творчість поетів, що прославляли своїх правителів, можна сміливо відне-
сти до піар-кампаній. Сучасні мас-медіа тільки поглибили цей процес, 
зробили вплив його на людину більш масовим.

Медійний простір тільки розширюватиметьсь й удосконалюватиме свій 
вплив на людину, отже, можна скільки завгодно критикувати ЗМІ, але вплив 
їх тільки посилюватиметься. Небезпеку для суспільства являють не мас-
медіа як такі, а можливість їх монополізації, адже якщо віртуальна реаль-
ність створюється тільки з одного боку, то складаються умови для створен-
ня відповідної «картинки» в уяві людей. Проте якщо людина має змогу 
порівнювати різні джерела інформації, це створює умови для формування 
більш широкої картини реальності і формування свого погляду на сучасний 
світ.

Водночас усі відзначені сучасні протиріччя інституту мас-медіа пояс-
нюються його дуалістичною природою, інституціональною мімікрією, яка, 
відбиваючись у суспільній свідомості (особливо у свідомості молодих лю-
дей), призводить до амбівалентності їх цінностей і ціннісних орієнтацій, 
невизначеності соціальної позиції, що може стати основою для подальших 
досліджень сутності й ролі інституту мас-медіа в суспільстві.
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СОЦИАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ  
ПРОБЛЕМы МАСС-МЕДИА

Варго А. Н.

Анализируется масс-медиа как социальный институт, выясняется их роль  
в условиях социополитических изменений современного общества. изучена специфи-
ка масс-медиа как самостоятельного социального института в условиях глобали-
зации. Проанализирована зависимость масс-медиа от больших корпораций и госу-
дарственных структур и обратная зависимость человека от «виртуального» мира, 
каким его представляют современные масс-медиа.

Ключевые слова: масс-медиа, социальное пространство, социополитические 
изменения, социум, социальные проблемы.

SOCIOL MEASURE OF MASS MEDIA PROBLEMS

Vargo O. M.

In clause the analysis of Mass media as social institute is carried out, and their role 
in conditions of sociological changes of a modern society is determined. The authors  
examine specificity of Mass media as independent social institute in conditions globaliza-
tion, their dependence on the large corporations and state structures, and also investigate 
influence on the man of the «virtual» world which create of modern Mass media.

 The urgency of study of social problems of Mass media, in opinion of the authors,  
is defined by necessity of a concrete definition of the essence of a phenomenon «social 
problems».
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The purpose of clause is the analysis of Mass media, as social institute, finding —  
out of its role in conditions sociopoliticheskiy changes of a modern society. For this purpose 
it is necessary to answer the following questions:

– First, whether are of Mass media social institute and whether they are capable  
effectively function, taking into account them commercialization and not always present 
civil liability;

– Secondly, what became specificity of Mass media as independent social institute in 
conditions globalization, taking into account that we notice their dependence on the large 
corporations both state structures and return dependence of the man on the «virtual» world 
which create of modern Mass media.

In the modern world of a means of the mass communications are characterized first of 
all by universal character. They carry in themselves the social information and will pene-
trate into all spheres of public system, assist not so much on preservation, development 
and transformation of society, and provide existence of the man, as social essence, and 
also certain measure alter human nature. Investigating problems of the mass communica-
tions, sociologists accenting the attention that by its object is a society as universal social 
system, which consists of social institutes and practice , and is carried out with the help 
of special means — Mass media. The authors judge, that media space further will extend 
only. The danger represents not expansion of influence of Mass media, and opportunity 
monopolization of media space. Therefore for a reconstruction through mass media of an 
adequate reality, the free competition between them is necessary.

Mass media has appeared together with a society. Any government was interested in 
distribution of news, convenient for it. And creativity of the poets, which glorified the 
governors it is possible safely as attribute to the piar-companies. Modern Mass media only 
have deepened this process, have made influence it on the man more massirovanyy. Marked 
modern contradictions of institute of Mass media are explained it dualistic nature, 
institucional’nyy mimicry, which, being beaten off in public consciousness especial in 
consciousness of the young people, results of their ambivalentnost values orientations, 
uncertainty of a social position, which can become the basis for the further researches of 
essence and role of institute of Mass media in soc.

Proceeding from said before, it is possible to specify, that of modern Mass media, 
undoubtedly, is social institute taking into account inherent by them structure and functions 
in a societ. The marked characteristics inherent often in not revealed, not developed Mass 
media from time of their occurrence. The modern Mass media, which differ by growth of 
technical opportunities, move in a direction of replacement by themselves for the average 
citizen of the existing world. The best confirmation to this is psychological consequences 
of immersing in the Internet. 

Key words: mass media, society change, social problems, monopolization of media 
space.




