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свят украй афористично: «Такі громадські святкування є кульмінаційними 
точками історії, вони стають єдиною містичною зоною щодо усвідомлення 
суспільством себе. У такі моменти громадяни перетворюють історію, тобто 
вони «узаконюють» своє місце в колективному національному минулому» 
[2, с. 56]. Людина сьогодні отримує право, закріплене емоційно на священ-
них підмостках свята, бути в конкретному (такому, що інтерпретується 
конкретним чином) минулому. Адже «колонізація» минулого за допомогою 
свята вбачається досить ефективною завдяки можливості святкового явища 
«перевідкривати простори минулого», складати темпоральний каркас по-
всякденності, пояснювати і легітимізувати політичний режим шляхом інтер-
претації історії і роботи пам’яті. Етнокультурна і цивілізаційна гетероген-
ність українського суспільства, втім повертає нас до «старої-нової» тези про 
безліч наративів історії, а отже, світ-проектів, що вкрай ускладнює сакра-
лізацію українських політичних свят. 
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ІНФОРМАЦІЯ ЯК ЗАСІБ ЗДІЙСНЕННЯ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ

Бурхливий науково-технічний прогрес, характерний для ХХ–ХХІ ст., 
досягнення у розвитку інформаційних технологій впливу на свідомість, 
волю і почуття людей породили нові форми та засоби протистояння, від-
кривши особливе поле боротьби — кіберпростір, де інформаційна війна стає 
найбільш жорсткою формою конфронтації.

Актуалізується проблема кібербезпеки, тобто стану захищеності життє-
во важливих інтересів особи, суспільства та держави в кіберпросторі, своє
часне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних і потенційних загроз 
національним інтересам у сфері функціонування інформаційно-телекому-
нікаційних систем. Кібербезпека — це також і система державних заходів, 
які гарантують єдність інформаційних ресурсів (електронних комп’ютерних 
даних або сукупність технологій), забезпечення недоторканності та можли-
вості їх обміну та перетворення, відповідно, забезпечення належного функ-
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ціонування інформаційного простору держави та захист від небажаного 
втручання. Суттєвою ознакою кібербезпеки є вимога розробки та впрова-
дження національних стандартів і технічних регламентів застосування ін-
формаційно-комунікаційних технологій, гармонізованих із відповідними 
європейськими стандартами.

Будь-яке протистояння, окрім збройної складової, спирається на емоцій-
но-психологічні чинники, у цьому сенсі технології інформаційної війни є 
особливо привабливими та задіяними, доступними та ефективними, тому 
інтенсивно використовуються всіма сторонами конфлікту, які активно впли-
вають на інформаційну сферу супротивника за допомогою програмно-тех-
нічних, радіоелектронних та інформаційно-психологічних засобів, котрі 
у сучасному політологічному лексиконі позначаються поняттям «кібер-
зброя».

Можна навести декілька дефініцій поняття «кіберзброя»: сукупність 
інформаційно-телекомунікаційних технологій, які деструктивно впливають 
на стани масової свідомості, політичну й економічну ситуацію в локально-
му (окремі країни) та глобальному масштабах; безліч спеціалізованих ме-
тодів і засобів, які забезпечують тимчасове або безповоротне пошкодження 
інформаційної інфраструктури супротивника в цілому або окремих її еле-
ментів. До різновидів кіберзброї відносять засоби розвідки, отримання ін-
формації з інформаційних і телекомунікаційних систем; політично мотиво-
вані атаки на веб-сайти та сервери електронної пошти; створення вірусних 
програм; вербальна (семантична) інформація, яка здійснює вплив на психі-
ку людини; засоби несанкціонованого збору інформації. 

Інформаційний вплив здійснюється не лише кібернетичними методами, 
широко використовуються власне психологічні методи (переконання, наві-
ювання, інформування, заохочення, примус, кара, метод прикладу); аналіз 
військової складової конфлікту під кутами зору різних засобів масової ін-
формації, детальне висвітлення системи торгових і фінансових санкцій, 
спрямованих на економічний підрив потенційного супротивника. Інформа-
ція впливає безпосередньо на психіку, оминаючи свідомість, це заважає 
приймати зважені, логічно обґрунтовані рішення, «обезволює» людину 
шляхом поширення політичних міфів і стереотипів. Недаремно Г. Лассуелл, 
характеризуючи вплив інформації на людину, використовував метафору 
ін’єкції: засоби масової комунікації «вводять» кожному соціальному інди-
віду відповідну «дозу» інформаційного впливу.

Ситуація в українському інформаційному просторі ускладнюється на-
явністю внутрішньополітичних інформаційних протистоянь, проявом яких 
є інформаційні війни між олігархами та владою, між владою й опозицією, 
між східною та західною частинами України, інсценовані протистоянням 
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різних сегментів влади, тому інформаційна війна здійснюється одночасно 
на двох рівнях: зовнішньому та внутрішньому, причому останній вимагає 
навіть більше зусиль та майстерності. Важливо також усвідомлювати, що 
у гібридній війні, складовою якої є війна інформаційна, арсенал впливу 
гнучкий, вибагливий, непередбачуваний, тому важко або й неможливо 
спрогнозувати напрям і засоби наступного удару.

В. Я. Малиновський, доктор політичних наук, професор

УКРАЇНА І ВИКЛИКИ ХХІ СТОЛІТТЯ

Зважаючи на суспільно-політичний процес останніх років та аналізуючи 
попередній більш як двадцятирічній досвід так званої «розбудови держави», 
виникають певні сумніви щодо спроможності нашої держави гідно відпо-
відати на виклики і загрози ХХІ ст., що вимагає не просто відповідних ре-
акцій, а гри на випередження. Склалося враження, що українська політична 
еліта свідомо ігнорує фундаментальні зміни, які відбуваються на зовнішній 
та внутрішній політичних аренах.

У результаті безпорадності керівництва України у 90-х рр. ми втратили 
власність і активи Радянського Союзу, ядерну зброю та флот, натомість 
отримали джерело напруги й сепаратизму у Севастополі та неврегульова-
ність державних кордонів із Росією, Румунією, Білоруссю. Міжнародне 
співтовариство не виконало своїх компенсаційних зобов’язань перед нашою 
країною, у результаті чого гарантії щодо Чорнобиля лягли на плечі прак-
тично самої України. А чого варті гарантії ядерної безпеки від США, Вели-
кої Британії, Франції, Російської Федерації, ми наочно побачили під час 
окупації Криму та війни на Донбасі. 

Однак окрім зовнішньополітичних проблем, Україна так і не спромогла-
ся вирішити цілу низку внутрішньополітичних питань, серед яких особливе 
місце займає формування оптимальної моделі політико-територіального 
устрою, який би забезпечив гармонійний розвиток територій та регіонів 
і при цьому не спричиняв сепаратистських трендів. Адже існуюча центра-
лізована держава стала не лише гальмом суспільного поступу, але й при-
чиною відцентрових (сепаратистських) тенденцій, що з особливою силою 
проявилися після Революції гідності в окремих регіонах Півдня і Сходу.

У цьому контексті перед нашою державою стоїть складне завдання щодо 
кардинального перегляду існуючих підходів політико-територіального об-
лаштування держави. Розроблені вітчизняними політиками проекти адмі-
ністративно-територіального реформування зводилися фактично до ревізії 


