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ОСОБЛИВОСТІ БІОЛОГІЇ БИЧКА КРУГЛЯКА NEOGOBIUS 
MELANOSTOMUS (PALLAS, 1814) УТЛЮЦЬКОГО ЛИМАНУ 
АЗОВСЬКОГО МОРЯ

За матеріалами досліджень 2007–2013 рр., а також за даними Родіонової Т. В. 
(1935 р.), вперше проведено порівняльний аналіз структури популяції, 
плодючості та живлення бичка кругляка з метою виявлення змін, що відбулися 
в екології виду в Утлюцькому лимані. Виявлене зменшення розмірів тіла осо-
бин, збільшення показника абсолютної плодючості, а також зміни в спектрі 
живлення виду.

Ключові слова: Neogobius melanostomus, Gobiidae, Утлюцький лиман, струк-Gobiidae, Утлюцький лиман, струк-, Утлюцький лиман, струк-
тура популяції, плодючість, живлення. 

Утлюцький лиман утворився в результаті злиття долин двох річок – Малий 
та Великий Утлюк. Він відділений від Азовського моря піщаною Федотовою 
косою, яка має з косою Бірючий острів сухопутний зв’язок. На півдні лиман 
сполучається з морем, а також із затокою Сиваш. Води лиману градуюються 
за солоністю з півночі на південь – 7,8 до 11,9 г/л. Це пояснюється річковим 
опрісненням в верхній та змішуванням з морськими водами в нижній частинах 
лиману [2].

Іхтіофауна Утлюцького лиману в сучасний період нараховує близько 48 ви-
дів риб, що відносяться до 20 родин. Родина Gobiidae представлена 10 видами, 
серед яких бичок кругляк займає домінуючу позицію. Так він є об’єктом ак-
тивного промислу в досліджуваному регіоні, а також аматорського рибальства.

Бичок кругляк Neogobius melanostomus є поширеним видом по всій аквато-
рії лиману та легко пристосовується до різних рівнів солоності. Так, за чисель-
ністю та масою він займає перше місце (31,6 % та 25,8 % відповідно) серед 
всіх представників іхтіофауни лиману, а також серед всіх представників роди-
ни Gobiidae (71,3 % за чисельністю та 44,8 % – за масою). Незважаючи на те, 
що сучасні роботи з дослідження іхтіофауни Утлюцького лиману проводять-
ся широко, але значний проміжок часу (з 80-х років 20 ст. і до 2007 року) вони 
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були відсутні. Зважаючи на те, що за цей період у водоймі мала місце дія еко-
логічних чинників (зарегулювання річок Дон та Кубань, опріснення вод затоки 
Сиваш та ін.) актуальним є вивчення динаміки розмірно-масових показників 
риб, а також абсолютної плодючості та живлення бичка кругляка.

Матеріали та методи досліджень 

Матеріал збирали упродовж 2007–2013 рр. з різних ділянок Утлюцького 
лиману. Загалом досліджено 1039 особин бичка кругляка, для яких був прове-
дений повний біологічний аналіз. В ході його визначали промислову довжину 
(TL), загальну масу та вік [5, 11]. Для збору матеріалу використовували різні 
знаряддя лову – бичкова драга, зяброві сітки (18–40 мм), ятір (14 мм) та маль-
ковий волок (6,5 мм), після чого рибу фіксували у 4 % розчині формаліну для 
подальшої камеральної обробки. 

Для аналізу плодючості виду ястики фіксували у 70 % розчині етилового 
спирту. Загалом було опрацьовано понад 66 тис. ооцитів. Стадії зрілості гонад 
визначалися візуально за шестибальною шкалою [5].

Аналіз шлунково-кишкових трактів риб поводили за стандартними методи-
ками [7, 12]. Для вивчення якісного і кількісного складу живлення проаналізо-
вано 85 харчових грудок риб. Приналежність кормових об’єктів в роботі при-
ведена згідно сучасних підходів [1]. Статистичне опрацювання проводилося за 
допомогою пакету програм �icrosoft Excel, Access 2010 та StatSoft Statistica 8.0.

Результати досліджень та їх обговорення 

Для бичка кругляка притаманний статевий диморфізм та розмірно-вікова 
мінливість, що проявляються у різниці розмірів тіла в одному віковому діапа-
зоні між самицями та самцями, а також частин тіла в нерестовий період. Тому 
для порівняння риб поділили на групи за статтю, розмірами, масою та віком 
[8]. Для вивчення змін, що відбулися з видом за 80 років, був проведений по-
рівняльний аналіз між даними Т. В. Родіонової за 1935 рік [6] та сучасними.

За результатами дослідження була виявлена відмінність у розмірах самців в 
межах однієї вікової групи (табл. 1). Так за даними Родіонової Т. В. розміри од-
норічок коливаються в межах 9,0–17,5 см, більшість яких припадає на розмірні 
групи 12,5–15,5 см. Сучасні розрахунки показали значно менші їх розміри – від 
5,5 до 14,5 см, більша частина яких належить до діапазону 9,5–14,0 см.

Довжина дворічних самців за даними Родіонової Т. В. коливалася у діапазо-
ні 11,0–20,5 см, більшість яких мала розміри 15,0–20,0 см. За даними сучасних 
спостережень розміри зменшуються, максимум особин припадає на розмірну 
групу 12,0–17,5 см. Трирічні особини також менші порівняно з попередніми 
роками 17,50–20,0 см та 14,01–16,5 см відповідно. 

На відміну від самців, розміри самиць майже не різняться за віковими гру-
пами між сучасними даними та за попередні роки. 
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Таблиця 1
Варіаційний ряд бичка кругляка за віковими, розмірними та статевими групами

Довжина 
(см)/Вік

Самці Самиці
Родіонова
(1935 р.)

Наші дані
(2007-2013 рр.)

Родіонова
(1935 р.)

Наші дані
(2007-2013 рр.)

1-1+ 2-2+ 3-3+ 1-1+ 2-2+ 3-3+ 1-1+ 2-2+ 3-3+ 1-1+ 2-2+ 3-3+ 4-4+

4,5-5,0 - - - - - - - - - 2 - - -

5,01-5,5 - - - - - - - - - - - - -
5,5-6,0  -  - - 8 - - - - - - - - -
6,01-6,5  -  -  - - - - 1 - - 4 - - -
6,5-7,0  -  -  - 8 - - - - - 2 - - -
7,01-7,5  -  -  - 4 - - - - - 11 1 - -
7,5-8,0  -  -  - 4 - - - - - 3 - - -
8,01-8,5  -  -  - 6 - - 1 - - 13 3 - -
8,5-9,0  -  -  - - - - 11 - - 3 3 - -
9,01-9,5 1  -  - 7 2 - 4 3 - 7 6 - -
9,51-10,0 3  -  - 12 - - 24 - - 9 2 - -
10,01-10,5 5  -  - 7 3 - 39 2 - 6 6 - -
10,51-11, 0 6  -  - 30 5 - 43 5 - 17 9 - -
11,01-11,5 9 1  - 43 1 - 53 15 - 34 17 - -
11,51-12,0 7  -  - 45 11 - 39 27 - 15 28 1 -
12,01-12,5 3 1  - 23 15 1 21 18 - 20 48 - -
12,51-13,0 14 2  - 26 15 1 13 21 - 23 46 1 1
13,01-13,5 12 3  - 12 16 1 4 16 8 26 57 3 -
13,51-14,0 19 2  - 12 22 2 5 8 - 14 32 7 1
14,01-14,5 30 11  - 1 27 6 1 9 2 4 28 13 -
14,51-15,0 13 7  - - 26 3 - 1 - 6 18 3 -
15,01-15,5 11 23  - - 19 11 - 1 - - 15 2 1
15,51-16,0 8 19  - - 31 5 - - 3 4 1 6 -
16,01-16,5 3 20  - - 13 6 - - 1 - - - -
16,51-17,0 2 22 1 - 12 4 - - 3 4 1 6 -
17,01-17,5 3 26 4 - 13 5 - - 1 - - - -
17,51-18,0 - 10 13 - 8 2 - - - - - - -
18,01-18,5  - 19 14 - 8 4 - - - - - - -
18,51-19,0  - 12 13 - 15 2 - - - - - - -
19,01-19,5  - 6 16 - 13 2 - - - - - - -
19,51-20,0  - 12 18 - 6 - - - - - - - -
20,01-20,5  - 1 7 - 4 2 - - - - - - -
20,51-21,0  -  - 8 - 10 - - - - - - - -
21,01-21,5  -  - 3 - 8 - - - - - - - -
21,51-22,0  -  -  - - 6 4 - - - - - - -
22,01-22,5  -  -  - - 2 - - - - - - - -
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Схожий поділ був відмічений в порівнянні бичків за масою. Так у більшос-
ті самців спостерігається зменшення діапазону маси за період досліджень від 
15,0–50,0 г до 5,0–35,0 г у перший рік життя, 45,01–100,0 г до 5,0–90,0 г – на 
другому році, та 75,01–135,0 г до 45,0-95,0 г (табл. 2). 

Таблиця 2 
Варіаційний ряд бичка кругляка за віковими, масовими та статевими групами

Маса (г) /Вік

Самці Самиці

Родіонова
(1935 р.)

Сучасні дані
(2007-2013 рр.)

Родіонова
(1935 р.)

Сучасні дані
(2007-2013 рр.)

1-1+ 2-2+ 3-3+ 1-1+ 2-2+ 3-3+ 1-1+ 2-2+ 3-3+ 1-1+ 2-2+ 3-3+
0-5,0 - - - 16 - - - - - 14 - -
5,01-10,0 - - - 17 - - - - - 27 6 -
10,01-15,0 6 - - 32 3 - 6 - - 27 6 -
15,01-20,0 10 - - 59 4 - 30 1 - 35 28 2
20,01-25,0 12 1 - 69 17 - 51 3 - 56 51 -
25,01-30,0 14 1 - 24 8 1 80 14 - 24 72 -
30,01-35,0 17 3 - 19 20 - 50 17 - 23 54 2
35,01-40,0 22 2 - 5 28 1 21 32 - 8 41 12
40,01-45,0 16 8 - 7 18 2 11 21 - 7 31 13
45,01-50,0 30 20 - 1 30 6 9 15 - 2 18 2
50,01-55,0 13 10 - 3 24 5 1 10 - - 7 1
55,01-60,0 3 19 - 1 19 10 - 7 1 - 4 2
60,01-65,0 4 16 - 6 24 9 - 4 2 - 2 -
65,01-70,0 1 18 1 - 15 5 - 1 4 - - -
70,01-75,0 1 14 1 2 9 4 - 1 2 - - 2
75,01-80,0 - 17 5 8 10 2 - - 2 - - -
80,01-85,0 - 23 5 2 9 7 - - 2 - - -
85,01-90,0 - 9 8 6 11 5 - - 1 - - -
90,01-95,0 - 12 3 - 4 6 - - - - - -
95,01-100,0 - 12 10 - 8 1 - - - - - -
100,01-105,0 - 5 8 - 8 - - - - - - -
105,01-110,0 - 4 14 - 9 - - - - - - -
110,01-115,0 - 3 10 - 2 2 - - - - - -
115,01-120,0 - - 7 - 4 - - - - - - -
120,01-125,0 - - 7 - 6 - - - - - - -
125,01-130,0 - - 6 - 2 - - - - - - -
130,01-135,0 - - 6 - - - - - - - - -
135,01-140,0 - - 2 - 6 2 - - - - - -
140,01-145,0 - - - - 2 - - - - - - -
145,01-150,0 - - 1 - 2 2 - - - - - -
151,01-155,0 - - - - 4 2 - - - - - -
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У самиць ця різниця не така виражена, але загальне зменшення маси було 
притаманним для всіх вікових груп.

Порівняння між даними Родіонової Т. В. та сучасними показали зменшення 
довжини бичків на теперішній час у всіх вікових групах. У самців найбільша 
різниця припадає на 1 та 3 роки – 12,71 % та 12,52 %, а на 2 рік – 6,08 %. У са-
миць цей показник майже однаковий – 9,6 % та 9,1 % у 1 та 3 рік, та 8,04 % – у 
другий рік.

Найбільший приріст самців за даними Родіонової Т. В. припадає на перший 
рік життя – 18,79 %, а на другий – 13,87 %. У сучасний період спостерігається 
дещо більший приріст у перший рік – 24,52 %, а на другий значно менший – 
лише 3,84 %. У самиць приріст майже рівний – 9,48 % та 11,95 % у перший та 
другий рік життя. Сучасні дослідження показали приріст на 11,01 % та 10,92 % 
відповідно в цей же період (табл. 3). 

Таблиця 3
Середні розміри бичка кругляка за віком  

та статевою приналежністю, см

Вік

Самці Самиці

Родіонова
(1935 р.)

Сучасні дані
(2007-2013 рр.)

Родіонова
(1935 р.)

Сучасні дані
(2007-2013 рр.)

n M±m n M±m n M±m n M±m

1-1+ 149 13,61±0,14 281 11,88±0,16 259 12,6±0,85 223 11,39±0,15

2-2+ 197 16,76±0,15 320 15,74±0,15 126 13,92±0,10 322 12,80±0,09

3-3+ 97 19,16±0,12 91 16,37±0,24 14 15,81 37 14,37±0,15

4-4+ - - 1 16,1 - - 4 14,33±0,65

Аналіз маси в різних вікових групах між отриманими даними та досліджен-
нями, проведеними Родіоновою Т. В., показав відмінність у всіх роках життя. 
Так, на першому році різниця складала у самців 29,89 %, на другому – 11,62 %, 
а на третьому – 33,89 %. У самиць на першому та другому роках життя різниця 
майже однакова – 27,72 % та 24,06 % відповідно. На третьому році різниця 
найбільша – 41,13 %. 

Найбільший приріст маси у самців за даними 1935 року припадає на пер-
ший та другий роки життя – 47,74 %, а на третій – 32,78 %. У самиць, навпа-
ки, найбільший приріст відмічався на другому-третьому році – 41,53 %, а на 
першому-другому році склав 30,48 % (табл. 4). 

Впродовж сучасних досліджень відмічався найвищій показник маси тіла у 
самців у період з року до двох – 58,54 %, а найменший 10,13 % – на другому-
третьому році. Самиці ж більше набирають масу також на другому-третьому 
році життя – 38,83 %, а на другому-третьому 24,58 %. 
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Таблиця 4
Середня маса бичка кругляка за віковими та статевими групами, г

Вік

Самці Самиці

Родіонова
(1935 р.)

Сучасні дані
(2007-2013 рр.)

Родіонова
(1935 р.)

Сучасні дані
(2007-2013 рр.)

n M±m n M±m n M±m n M±m

1-1+ 149 37,2±1,28 281 26,08±1,08 259 28,71±0,86 223 20,75±0,92

2-2+ 197 71,18±0,8 320 62,91±1,23 126 41,3±1,11 322 31,36±0,62

3-3+ 97 105,89±1,81 91 70,0±2,78 14 70,64 37 41,58±1,33

4-4+ - - 1 98 - - 4 46,40±3,71

За сучасний період досліджень відбулося загальне зменшення розмірів тіла 
самців та самиць бичка кругляка в Утлюцькому лимані (рис. 1). Поясненням 
цьому може бути активний промисел бичкових у даний період. �к зазначалося 
вище, для виду притаманна сезонна нерестова міграція до прибережних діля-
нок, де відбувається вилов риби. Таким чином з популяції вилучалися особини 
репродуктивного віку в першу чергу. 

Рис. 1. Динаміка середніх розмірів бичка кругляка  
в Утлюцькому лимані упродовж 2007–2013 рр.
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Бичок кругляк належить до видів з досить коротким циклом життя – 3–4 
роки. Дозрівання та здатність розмножуватись настає в дворічному віці [3, 10], 
але за іншими даними [4] наприкінці першого року життя, що підтверджують 
і сучасні дослідження.

Загалом у риб з водойм Азовського басейну відбувається збільшення аб-
солютної плодючості [9]. Така тенденція спостерігається і у бичків Утлюць-
кого лиману – у 1935 році кількість ооцитів склала 1079, а в 2011–2013 рр. – 
2351±208,89 шт. 

Найбільший показник плодючості у 1935 році було відмічено у самиць тре-
тього року життя, на відміну від сучасних, де пік припав на другий рік життя. 
За даними Родіонової Т. В., середня абсолютна плодючість збільшується з ві-
ком поступово, натомість в сучасних умовах ситуація дещо інша – зі збільшен-
ням віку плодючість зменшується (рис. 2).

Рис. 2. Співвідношення абсолютної плодючості бичка кругляка  
в Утлюцькому лимані за віковими групами

За даними 1935 року до складу спектра живлення бичка кругляка входи-
ли 17  таксонів, що належали до класів Bivalvia, Gastropoda, �alacostraca, 
Polychaeta та Pisces. Серед двостулкових молюсків домінантними видами 
були Mytilaster lineatus (Gmelin in Linnaeus, 1791), Lentidium mediterraneum 
(O. G. �osta, 1829) та Abra ovata (Philippi, 1836), а Cerastoderma glaucum 
(Bruguière, 1789) та черевоногі молюски Theodoxus pallasi Lindh та Hydrobia sp. 
мали другорядне значення.

Сучасні дослідження показали наявність 16 таксонів в живленні бичка. При 
цьому з’являється представник класу Insecta. У теперішній час домінантними 
також є бівальвії M. lineatus (1011±3,09 екз.), L. mediterraneum (33±0,96 екз.) 
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та A. ovata (18±0,46 екз.), а другорядне значення має Parvicardium exiguum 
(Gmelin, 1791) (10,0±0,30 екз.).

Клас гастропод був представлений родиною Hydrobiidae (115±1,9 екз.) та 
видом Theodoxus astrachanicus Starobogatov, 1994 (104±0,54 екз.). Клас вищих 
раків представлений Idotea balthica (Pallas, 1772) (139±0,80 екз.), Sphaeroma 
pulchellum (�olosi, 1921) (33,0±0,54 екз.) та родиною Gammaridae (5,0±0,50 
екз.). Класи поліхети і комахи представлені по одному таксону – родиною 
Nereidae (�ohnston, 1865) (10,0±0,45 екз.) і рядом �oleoptera (2,0±0,5 екз.). Та-
кож у живленні відмічені Atherina pontica (Eichwald, 1831) (10,0±1,5 екз.) та 
представник родини Gobiidae (Fleming, 1835) (4,0±0,99 екз.). 

Слід зазначити, що при визначенні сумарної калорійності об’єктів живлення 
найбільш значущими були нечисленні види, а саме A. pontica, Th. astrachanicus, 
I. balthica, та Sp. pulchellum.

Висновки

В Утлюцькому лимані спостерігається зменшення розмірів бичка кругляка 
в сучасний період порівняно з даними 80-річної давнини. Така ситуація скла-
лася внаслідок активного промислу в останні роки, що спричинило різницю 
в розмірах бичка до 25 % у різні роки життя. На тлі зміни розмірів тіла бич-
ка відбувається зменшення їх маси до 41 % у порівнянні з даними 1935 року. 
Зменшення розмірів спостерігалося у самиць та самців впродовж всього пері-
оду дослідження. Збільшення плодючості виду є характерним для сучасного 
періоду. Спектр живлення виду дещо різнився порівняно з даними 1935 року, 
але домінуючі види не змінилися. 
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ОСОБЕННОСТИ БИОЛОГИИ БЫЧКА-КРУГЛЯКА NEOGOBIUS 
MELANOSTOMUS (PALLAS, 1814) УТЛЮКСКОГО ЛИМАНА 
АЗОВСКОГО МОРЯ

Резюме 
По материалам исследований 2007–2013 гг., а также по данным Родионо-
вой Т. В. (1935 г.), впервые был проведен сравнительный анализ структуры 
популяции, плодовитости и питания бычка-кругляка с целью выявления изме-
нений в экологии вида в Утлюкском лимане. Выявлены уменьшение размеров 
тела особей, увеличение показателей абсолютной плодовитости, а также из-
менения в спектре питания вида. 
Ключевые слова: Neogobius melanostomus, Gobiidae, Утлюкский лиман, 
структура популяции, плодовитость, питание.
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BIOLOGICAL CHARACTERISTICS OF ROUND GOBY 
NEOGOBIUS MELANOSTOMUS (PALLAS, 1814) IN THE 
UTLYUTSKYY ESTUARY OF THE SEA OF AZOV

Summary
The article based on the researches materials of 2007–2013 years, and also T. V. Ro-–2013 years, and also T. V. Ro-2013 years, and also T. V. Ro-
dionova’s data (1935). The comparative analysis of the population structure, fertility 
round goby diet and supply to identify the changes that have been occurred in the 
Utlyutskyy estuary, were showed. Decrease in round goby body size, increase in 
absolute fertility and changes in the nutrition spectrum were found.
Keywords: Neogobius melanostomus, Gobiidae, the Utlyutskyy estuary, population 
structure, fertility, nutrition spectrum.


