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РОСЛИНИ АЗІЙСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ В УРБАНОФЛОРІ 
М.  ОДЕСИ

Проаналізовано рослини азійського походження в урбанофлорі Одеси, які 
представлені 213 видами з 153 родів, 66 родин, 4 класів та 2 відділів. Вказа-
но провідні родини та представлено спектр родів, серед яких найбільшим є рід 
Spiraea (9 в.). Одновидових родів – 125. Серед життєвих форм найбільше де-
ревних рослин, серед трав’янистих – малорічників. Аналіз гігроморф виявив 
переважання мезофітної фракції, а геліоморф – геліофітної. За господарською 
цінністю найбільше декоративних, лікарських, олійних рослин. За ступенем 
урбанізації переважають урбанофіли. Досліджені рослини походять переваж-
но із Східної Азії.

Ключові слова: урбанофлора; Одеса; Азійське походження; систематичний 
спектр; екобіоморфи; життєві форми; господарська цінність.

Аналіз флори населених пунктів різного розміру і місця розташування дає 
можливість визначити її склад, описати характерні особливості окремих таксо-
нів та видів, що представлені у ній та порівняти їх з даними інших дослідників. 
Географічне розташування Одеси на березі Чорного моря, де пересікалися тор-
говельні сухопутні та морські шляхи, призводило до поповнення флори міста 
видами, що притаманні Середземномор’ю та Середній Азії, а також рослинами 
з інших материків. 

Метою дослідження було визначення рослин азійського походження у фло-
рі м. Одеси та їх всебічний аналіз.

Матеріали та методи досліджень 

Аналізувалися рослини, що знайдені у флорі м. Одеси у 1976–2015 рр. Ви-
значення проводили за низкою монографічних зведень та визначників [3, 4, 9, 
10, 15], назви таксонів подані за [16]. Проведено систематичний аналіз. Життє-
ві форми рослин аналізувалися за [12]. Були виявлені рослини таких життєвих 
форм: дерева, кущі, ліани, трави. В умовах міста було виділено групу рослин, 
яка може мати життєву форму або дерева, або куща. Серед трав за морфологіч-
ними ознаками розрізняли трави з різною тривалістю життєвого циклу: одно-
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річні, однодворічні, дворічні, двобагаторічні, полікарпіки (багаторічні). Се-
ред екобіоморф [7] окремо аналізували гігроморфи та геліоморфи. Гігромор-
фи були поділені на три групи: гігрофіти, мезофіти та ксерофіти. До гігрофіт-
ної фракції включили гігрофіти та мезогігрофіти, до мезофітної – гігромезо-
фіти, мезофіти та ксеромезофіти, до ксерофітної – мезоксерофіти та ксерофі-
ти. Геліоморфи поділили на дві групи: геліофіти (сціогеліофіти та геліофіти) та 
сціофіти (геліосціофіти та сціофіти). Аналіз господарської цінності [24, 8, 9, 
11] проводили за 20 показниками. За ступенем урбанізації згідно з [5] розріз-
няли такі види: урбанофоби – у межах населених пунктів не ростуть, факуль-
тативні урбанофоби – «уникають» населених пунктів, швидко випадають із їх 
флори, урбанонейтрали – почувають себе однаково добре як у населених пунк-
тах, так й за їх межами, факультативні урбанофіли – надають перевагу лише 
окремим типам територій, облігатні урбанофіли – поширені лише у межах по-
селень з інтенсивною людською діяльністю. Походження рослин визначали за 
[2, 5, 11, 13, 14].

Результати та їх обговорення

При становленні міста Одеси (кінець XVIII– початок XIX ст.) найбільш 
інтенсивним було занесення рослин із Середземномор’я [6]. Однак, виявило-
ся, що у сучасний період із адвентивних рослин найбільшу частку складають 
види азійського походження. У флорі міста такі рослини представлені 213 ви-
дами з 153 родів та 66 родин, що складає 12 % від їх загальної кількості. Для 
рослин, що аналізуються у даній роботі, місцем походження були лише різні 
райони Азії. Батьківщиною проаналізованих рослин було, в основному, Боре-
альне підцарство Голарктичного царства, яке включало Західносибірську, Ал-
тайськоСаянську, ОхотськоКамчатську провінції Циркумбореальної області 
та Маньчжурську, СахалінськоХоккайдську, ЯпонськоКорейську, Централь-
ноКитайську провінції СхідноАзійської області, а також ПереднєАзійська та 
ЗахідноГімалайська підобласті ІранськоТуранської області Давньосередзем-
номорського підцарства [13, 14]. 

Рослини азійського походження у флорі Одеси представлені двома відді-
лами: Pinophyta та Magnoliophyta і чотирма класами: Ginkgopsida, Pinopsida, 
Magnoliopsida, Liliopsida (табл. 1).

За кількістю видів переважають рослини з відділу Magnoliophyta та класу 
Magnoliopsida. Найбільша кількість видів азійського походження у флорі Одесі 
належить до родин: Rosaceae (14 родів 33 види), Asteraceae (9 р. 12 в.), Poaceae 
(7 р. 10 в.), Oleaceae (4 р. 9 в.), Actinidiaceae, Fabaceae (7 р. 8 в.), Brassicaceae 
(7 р. 7 в.), Hydrangeaceae (3 р. 7 в.), Cupressaceae, Lamiaceae, Polygonaceae (по 
5 р. 5 в.). 11 родин з проаналізованих 66 містять 100 % видів, що походять з різ-
них регіонів Азії: Actinidiaceae, Balsaminaceae, Buddlejaceae, Cephalotaxaceae, 
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Таблиця 1
Систематичний спектр видів Азійського походження урбанофлори Одеси

Родина

Кількість у флорі Одеси
% видів 

Азійського поход-
женняРодів Видів

родів
Азійського 
походження

видів
Азійського
походження

 1 2 3 4 5 6

Клас Ginkgopsida

Ginkgoaceae 1 1 1 1 100
Разом 1 1 1 1 100
Клас Pinopsida
Cephalotaxaceae 1 1 1 1 100
Cupressaceae 7 24 5 5 20
Pinaceae 6 39 3 4 10
Taxodiaceae 5 5 3 3 60
Разом 19 69 12 13 19

Клас Magnoliopsida

Actinidiaceae 1 2 1 2 100
Amaranthaceae 6 19 1 1 5
Apiaceae 35 58 1 1 1,7
Araliaceae 2 3 1 1 33
Asteraceae 79 196 9 12 6
Balsaminaceae 1 2 1 2 100
Berberidaceae 3 8 1 2 25
Bignoniaceae 2 5 2 2 40
Boraginaceae 22 43 2 2 4,6
Brassicaceae 44 87 7 7 8
Buddlejaceae 1 3 1 3 100
Calycanthaceae 2 4 1 1 25
Campanulaceae 4 12 1 1 8
Caprifoliaceae 6 21 4 8 38
Caryophyllaceae 25 64 2 2 3
Celastraceae 2 5 2 3 60
Cercidiphyllaceae 1 1 1 1 100
Chenopodiaceae 15 50 2 3 6
Cornaceae 2 5 2 2 40
Crassulaceae 4 10 1 2 20
Cucurbitaceae 11 12 3 3 25
Eucommiaceae 1 1 1 1 100
Euphorbiaceae 5 23 2 2 8
Fabaceae 40 105 7 8 7,6
Fumariaceae 3 7 1 1 15
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Hydrangeaceae 3 11 3 7 65
Juglandaceae 2 6 1 2 33
Lamiaceae 34 67 5 5 7
Limoniaceae 3 8 1 1 12,5
Magnoliaceae 2 3 1 2 67
Malvaceae 8 17 2 2 11
Moraceae 5 7 3 4 59
Oleaceae 7 22 4 9 40
Orobanchaceae 2 6 1 1 16
Oxalidaceae 1 3 1 1 33
Paeoniaceae 1 2 1 1 50
Papaveraceae 5 13 1 1 7
Polygonaceae 5 29 5 5 17
Primulaceae 6 10 1 1 10
Ranunculaceae 17 39 3 3 7,7
Rhamnaceae 4 5 1 1 20
Rosaceae 35 138 14 33 24
Rutaceae 7 7 4 4 59
Salicaceae 2 17 2 2 11
Sapindaceae 1 2 1 2 100
Saxifragaceae 2 2 1 1 50
Schizandraceae 1 1 1 1 100
Scrophulariaceae 10 44 2 4 9
Simaroubaceae 1 1 1 1 100
Solanaceae 11 23 2 2 8
Tiliaceae 2 6 1 1 15
Ulmaceae 3 8 2 3 37
Verbenaceae 3 4 2 2 50
Vitaceae 3 7 2 3 41
Разом 493 1254 126 178 14

Liliopsida

Alliaceae 1 16 1 1 6
Araceae 2 2 1 1 50
Commelinaceae 3 3 1 1 33
Hostaceae 1 4 1 4 100
Hyacinthaceae 6 9 1 1 11
Liliaceae 12 22 2 3 13
Poaceae 81 103 7 10 10
Разом 106 153 14 21 14

Загалом 619 1477 153 213

Продовження таблиці 1
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Cercidiphyllaceae, Eucommiaceae, Ginkgoaceae, Hostaceae, Sapindaceae, Schizan-
draceae, Simaroubaceae.

Найбільшу кількість видів – 9 має рід Spiraea. По 4 види входять до скла-
ду родів Cotoneaster та Hosta. 8 родів мають по три види: Artemisia, Buddleja, 
Deutzia, Forsythia, Lonicera, Rosa, Setaria, Weigela. Двома видами представлені 
20 родів, серед яких Abies, Atriplex, Magnolia, та ін. 125 родів є одновидовими.

Спектр життєвих форм представлений на рис 1. 

Рис. 1. Життєві форми рослин азійського походження урбанофлори Одеси

До відділу наземні трави відноситься 97 видів, до відділу деревні рослини 
114 видів, з яких кущів – 73 види, дерев – 35 в., 6 видів залежно від умов ви-
рощування можуть мати життєву форму або куща, або дерева. Серед життєвих 
форм проаналізованої групи переважають деревнокущові рослини, які скла-
дають 59 % від загальної кількості. Серед трав’янистих рослин найбільше ма-
лорічників (1–2 річників), це не характерне для всієї флори міста і є особливою 
ознакою саме азійського компоненту флори Одеси. 

Аналіз гігроморф показав переважання рослин мезофітної фракції флори 
(рис. 2).

Рис. 2. Аналіз гігроморф рослин азійського походження урбанофлори Одеси
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До складу мезофітної фракції входять 89 % усіх видів. Найбільше видів цієї 
групи належить до мезофітів (55 %), ксеромезофітів – 32 %, гігромезофітів – 
2 %. На відміну від регіональної флори, рослини ксерофітної фракції пред-
ставлені 1 % ксерофітів та 9 % мезоксерофітів. Одержані результати підтвер-
джують спостереження, що в умовах півдня адвентизація флори призводить до 
її мезофітізації [1].

Серед геліоморф (рис. 3) найбільшою є геліофітна фракція (понад 95 % ви-
дів): геліофітів – 58 %, сциогеліофітів – 38 %. Тіньолюбні рослини включають 
4% проаналізованих видів: сциофітів – 1 %, геліосциофітів – 3 %.

Рис. 3. Аналіз геліоморф рослин азійського походження урбанофлори Одеси

Одержані результати показують домінування світлолюбних рослин, що ха-
рактерно для природньої степової флори Правобережного злакового степу, де 
територіально знаходиться Одеса. 

Проведення аналізу господарської цінності рослин за 20 ознаками показав, 
що культивари складають 45% від усіх рослин азійського походження, які є у 
флорі міста ( рис. 4).

Рис. 4. Господарська цінність рослин азійського походження урбанофлори Одеси 
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Відмічається значне переважання (83 %) декоративних рослин, далі йдуть 
лікарські – 40 %, олійні (у тому числі ефіро та жироолійні) – 37 %, медонос-
ні – 30 %, вітамінні – 22 %, бур’яни – 18 % та ін. З рисунку можна зробити 
висновок, що з Азії надходили переважно декоративні та господарсько цінні 
рослини. Частка бур’янів тут порівняно невелика, отруйних рослин – 16 ви-
дів. Серед них Acroptilon repens (L.) DC, Cannabis sativa L., Cardaria draba (L.) 
Desv., Datura stramonium L., Impatiens parviflora DC, Vaccaria hispanica (Mill.) 
Rauschert та ін. 

За ступенем урбанізації переважають урбанофіли (рис. 5). 
Найбільшою кількістю представлені факультативні урбанофіли (66 %). 

В той час як урбанофоби (3 %) та факультативні урбанофоби (1 %) складають 
разом 4 % від загальної кількості. Урбанонейтралів – 9 %.

 

Рис. 5. Спектр рослин азійського походження флори Одеси за ступенем урбанізації

Аналіз походження азійських рослин представлений нижче. 
Азія – 19 видів
Східна Азія – 144 в.
ПівденноСхідна Азія – 13 в.
Передня Азія – 11 в.
Мала Азія – 13 в.
Центральна Азія – 5 в.
Західна Азія – 1 в.
ПівденноЗахідна Азія – 1 в.
Євразія – 2 в.
Китай – 6 в.

Китай, Корея – 1 в.
Китай, Корея, Японія – 2 в.
Китай, Японія – 2 в.
Японія – 3 в.
Китай, Японія, Корея, Далекий Схід – 22 в. 
Далекий Схід – 1 в.
Західний Сибір – 1 в.
Алтай – 1 в.
ІндоМалайський – 2 в.
Індія – 1 в. 

Проаналізовані рослини походять із Східної Азії, Азії, ПівденноСхідної 
Азії, Передньої Азії, Малої Азії, Центральної Азії, Західної Азії, Південно
Західної Азії, Євразії. Для деяких видів місцем походження вказані Китай, Япо-
нія, Корея, Далекий Схід, Індія, ІндоМалайзія. Їх було проаналізовано разом із 
вихідцями зі Східної Азії, куди вказані країни належать за місцеположенням. 
Таким чином виявилось, що найбільше рослин (66 %) походить із Східної Азії.
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Висновки

1. У флорі м. Одеси представлено 213 видів рослин азійського походження, 
що належать до 153 родів та 66 родин.

2. Найбільша кількість видів належить до родин: Rosaceae (14 р. 33 в.), 
Asteraceae (9 р. 12 в.), Poaceae (7 р. 10 в.), Oleaceae (4 р. 9 в.), Actinidiaceae, 
Fabaceae (7 р. 8 в.), Brassicaceae (7 р. 7 в.), Hydrangeaceae (3 р. 7 в.), Cupressaceae, 
Lamiaceae, Polygonaceae (по 5 р. 5 в.). Найкрупнішим є рід Spiraea, 4 – видових 
родів – 2, тривидових – 8, двовидових – 20, одновидових – 125.

3. Серед гігроморф переважає мезофітна фракція, а серед геліоморф – геліо
фітна.

4. Серед життєвих форм найбільше дерев та кущів, а серед трав’янистих 
рослин – малорічників.

5. Аналіз господарської цінності за 20 ознаками виявив переважання деко-
ративних, лікарських, олійних, медоносних та інших видів рослин

6. За ступенем урбанізації переважають урбанофіли.
7. Найбільша кількість рослин походить із Східної Азії.
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РАСТЕНИЯ АЗИАТСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В  УРБАНОФЛОРЕ Г. ОДЕССЫ

Резюме
Проанализированы растения азиатского происхождения в урбанофлоре Одес-
сы, представленные 213 видами из 153 родов, 66 семейств, 4 классов и 2 от-
делов. Указаны ведущие семейства и представлен спектр родов, среди которых 
самым крупным является род Spiraea (9 в.). Одновидовых родов – 125. Среди 
жизненных форм наиболее представлены древесные, среди травянистых рас-
тений – малолетники. Анализ гигроморф показал преобладание мезофитной 
фракции, а гелиоморф – гелиофитной. Среди хозяйственно ценных растений 
наибольшим количеством видов представлены декоративные, лекарственные, 
масличные. По степени урбанизации преобладают урбанофилы. Исследован-
ные растения происходят преимущественно из Восточной Азии. 

Ключевые слова: урбанофлора; Одесса; азиатское происхождение; система-
тический спектр; экобиоморфы; жизненные формы; хозяйственная ценность.
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PLANTS OF ASIAN ORIGIN IN ODESA URBANOFLORA

Abstract
Odesa urbanoflora plants, which are inherent to some regions of Boreal and Ancient 
Mediterranean sub reign, were analyzed. In 19762015 213 species from 153 genera, 
66 families, 4 classes and 2 divisions were collected. They constitute 12 % of the 
entire city flora. Their systematical analysis, analysis of origin, life forms, ecobio-
morphs, economic value, degree of urbanization was performed. The leading families 
are Rosaceae, Asteraceae, Poaceae, Oleaceae, Actinidiaceae, Fabaceae, Brassica-
ceae, Hydrangeaceae, Cupressaceae, Lamiaceae, Polygonaceae. 11 families of 66: 
Actinidiaceae, Balsaminaceae, Buddlejaceae, Cephalotaxaceae, Cercidiphyllaceae, 
Eucommiaceae, Ginkgoaceae, Hostaceae, Sapindaceae, Schizandraceae, Simarouba-
ceae consist of 100 % Asian species. In genus spectrum the most numerous is genus 
Spiraea (9 sp.). 4 species have 2 genera, 3 species – 8 genera, 2 species – 20 genera, 
1 species – 125 genera. Among life forms the most numerous are arboreal and among 
grasses – 12year old plants. Analysis of hygromorphs showed prevalence of the 
mesophyte fraction and heliomorphs – heliophyte fraction, which is typical, in our 
opinion, to towns and cities of Ukraine South. Among economically valuable plants 
decorative, officinal, oilbearing plants are the most numerous. Weeds are present in 
a comparatively low quantity, but poisonous affinity counts 16 species. By degree of 
urbanization urbanophils prevail. Investigated plants originate mainly from East Asia. 

 
Key words: urbanoflora; Odessa; Asian origin; systematic spectrum; ecobiomorphs; 
life forms; economy value. 
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