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ОЦІНКА РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТІ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО 
ФОНДУ ОДЕСЬКОГО РЕГІОНУ ДЛЯ ОХОРОНИ ЕКОСИСТЕМ 
ТА СОЗОФІТІВ В КОНТЕКСТІ ГЕОБОТАНІЧНОГО 
РАЙОНУВАННЯ

Уточнено районування Одеського регіону на рівні геоботанічних районів. 
Розглянуто розподіл об’єктів природнозаповідного фонду (ПЗФ) по районах 
і округах. Виявлено, що 4,5% заповідності Одеської області забезпечується 
за рахунок шести районів з 14. Вісім геоботанічних районів мають показ-
ники заповідності від 0,14 до 2,40%. Об’єкти найвищого рівня (біосферний 
заповідник та національні парки) створені тільки в двох округах з шести.
Найбільш широко охоплені охороною лісові екосистеми, які присутні на всіх 
об’єктах ПЗФ в лісостепу і на 71,4% територій ПЗФ в степу. Степові ділянки 
площею понад 2 га зафіксовані тільки на п’ятій частині всіх об’єктів ПЗФ. 
Такий розподіл екосистем на заповідних територіях не відображає загаль-
них закономірностей розподілу природних ландшафтів, екосистем і типів 
рослинності регіону.
В одному геоботанічному районі зафіксовано від 8 до 30 созофітів з Червоної 
книги України, з них територіальною охороною не охоплено від 10 до 100% 
видів. У статті наведено список рослин, які в межах регіону зростають тільки в 
одному геоботанічному районі. Запропоновані території для організації нових 
об’єктів ПЗФ.

Ключові слова: геоботанічне районування; природнозаповідний фонд; еко-
системи; созофіт; Одеський регіон.

Природнозаповідний фонд (ПЗФ) становлять ділянки суші і водного про-
стору, природні комплекси та об’єкти яких мають особливу природоохоронну, 
наукову, естетичну, рекреаційну та іншу цінність. Головною метою створення 
об’єктів ПЗФ є збереження природної різноманітності ландшафтів, екосистем, 
генофонду тваринного і рослинного світу, а також підтримання загального еко-
логічного балансу та забезпечення фонового моніторингу навколишнього при-
родного середовища. 

Одним з кількісних показників ПЗФ є частка заповідності території. Якщо 
частка заповідних територій в Україні становить 6,15 % її площі, то в Одесько-
му регіоні – 4,5 %. Серед всіх областей України Одещина займає 23тє місце за 
кількістю заповідних об’єктів, 10те місце за їх площею та 15те – за часткою 
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заповідності, а серед 10 адміністративних областей, що лежать у степовій зоні, 
відповідно восьме, третє та четверте місця [8]. У той же час, нормативними 
державними документами передбачено збільшення частки заповідних терито-
рій в Україні до 10 % у 2015 році та до 15 % у 2020 році, а в Одеській області – 
до 7,6 % на 1 січня 2017 р. та до 10,4 % – на 1 січня 2021 р. [7, 22]. Тобто пер-
ший показник наразі не виконаний, а другий свідчить, що в області за чотири 
роки площу ПЗФ слід розширити більше ніж вдвічі.

В основі якісної оцінки ПЗФ лежить його репрезентативність, тобто повно-
та представленості на його теренах того загального різноманіття, що підлягає 
охороні та збереженню [3, 4].

Різноманіття будьяких компонентів природного середовища певним чином 
відображається у його районуванні. Серед найбільш відомих варіантів ботаніч-
ного районування (ботанікогеографічного, флористичного, геоботанічного) 
останнє є найбільш детальним [2, 5, 6, 26], що дозволяє більш повно оцінити 
різноманіття певної території.

Геоботанічне районування – це розчленування території за ознаками, при-
таманними рослинності, на специфічні, з неповторними рослинними угру-
пованнями, ділянки, яке полягає не в типізації однакових, а в установленні 
територіально неповторних ценохоріонів із замкнутим контуром. Ці ділянки 
об’єднуються в систему ієрархічно підпорядкованих категорій – більш круп-
них ценохоріонів [5].

Одиницями геоботанічного районування (ценохоріонами) є район, округ, 
підпровінція, провінція, підобласть, область, домініон [2, 5, 14, 15]. Якщо це-
нохоріони нижчого рангу (округ та район) виділяються за особливостями рос-
линності, що визначаються орографією (особливостями рельєфу), то категорії 
вищого рангу (від підпровінції включно) визначаються за особливостями рос-
линності, які обумовлені кліматом певної території. 

Детальне геоботанічне районування (до рівня районів) України було розроб
лено у 1977 р. [2]. На основі нової інформації це районування було доповнено 
та уточнено [5, 16], але лише до рівня округів. Вважається, що округу фактично 
належить центральне місце при геоботанічному районуванні України [5], але 
в межах окремих регіонів слід розглядати більш детально райони. Якщо округ 
характеризується певним поєднанням плакорних та позаплакорних синтаксо-
нів, яке відображає закономірності будови рельєфу, то район виділяється на 
основі кількісної різниці співвідношення рослинних угруповань і відповідно 
ґрунту, тобто зайнятої ними площі та взаємного розташування, яке відображає 
регіональні закономірності [5]. Сучасне геоботанічне районування Одеського 
регіону на рівні районів остаточно не розроблено.

Одна з основних проблем визначення якості ПЗФ стосується розміру окре-
мих ділянок, що його складають, тому що територія тільки тоді буде екологічно 
стійкою, коли вона цілісна і має достатню площу для підтримання самовіднов-
лення рослин і тварин та функціонування екосистем. Як в національному за-
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конодавстві, так і в науковій літературі не існує чітких вимог до розміру площ 
різних категорій ПЗФ. Так, з врахуванням потреб популяцій тварин для лісосте-
пових комплексних заказників пропонується площа 150–170 га [17]; при виді-
ленні лісових резерватів (за умов створення до 20 резерватів в одному лісорос-
линному районі) площа окремого резервату може становити від 50 до 1000 га 
[24]; природні ядра екомережі, якими здебільшого і виступають об’єкти ПЗФ, 
повинні мати площу не менше ніж 1000 га [1]; території лісів, що відводяться 
під охорону, повинні бути не менше 20 тис. га, а луків – 5 тис. га [9]; мінімальна 
площа природного резервату у степовій зоні повинна становити 10–20 тис. га 
[24, 25]. За відсутності таких можливостей для зони мішаних широколистяних 
лісів, лісостепу і степу запропонована система ділянок, що доповнюють одна 
одну і у цілому є репрезентативними – так званий умовноеталонний природ-
ний заповідник (5–10 тис. га) з філіалами (0,1–1 тис. га) [10]. Критичною пло-
щею ділянки з природною рослинністю слід вважати 2 га, оскільки при мен-
шому розмірі різко зменшується кількість видів та їх чисельність [27]. Тому за 
акцентування уваги саме на збереженні рослинності слід враховувати ділянки 
ПЗФ за площею не менші ніж 2 га. У літературі також досить формально най-
меншою площею, що забезпечує стале функціонування біоти, вважають 50 га 
[9, 13, 19, 20].

Зараз вже сформульовані деякі вимоги щодо реалізації принципу репрезен-
тативності у регіональнотериторіальному аспекті [4, 11, 18]. Згідно з ними, 
природнозаповідні об’єкти мають бути створені в межах усіх одиниць райо-
нування. Зокрема, кожний геоботанічний район повинен включати заповідний 
об’єкт достатньої площі місцевого рівня, а кожний геоботанічний округ і вищі 
ценохоріони – об’єкти державного рівня найвищих категорій [4, 11, 18]. Ви-
щими категоріями природних об’єктів ПЗФ вважаються такі, які, відповідно 
до законодавства, мають статус виключно загальнодержавного значення і спе-
ціальну адміністрацію: біосферні заповідники, природні заповідники, націо-
нальні природні парки (НПП) [11, 18]. Іноді до цього переліку додають регіо-
нальні ландшафтні парки [4], але, на нашу думку, це не є коректним, оскільки 
регіональні парки – об’єкти місцевого або регіонального (не загальнодержав-
ного) значення.

Першочергової уваги заслуговує забезпечення у системі ПЗФ збереження 
типових і рідкісних екосистем та видів судинних рослин, що занесені до Чер-
воної книги України (ЧКУ). Раніше розподіл видів з ЧКУ за об’єктами ПЗФ 
розглядався [21], але на даний час дані дещо застарілі. Тому метою роботи було 
встановити ступінь репрезентативності ПЗФ Одеського регіону на основі вра-
хування площ, їх розміщення, охоплення охороною основних типів екосистем 
та видів рослин з ЧКУ у розрізі геоботанічного районування території. Завдан-
ня були наступними: 1) уточнити схему геоботанічного районування Одесько-
го регіону; 2) встановити частку заповідності геоботанічних районів і округів; 
3) розглянути розподіл об’єктів ПЗФ за площею по геоботанічним районам та 
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округам; 4) охарактеризувати присутність основних типів екосистем (рослин-
ності) з достатніми площами на територіях ПЗФ; 5) виявити ступінь охоплен-
ня охороною видів з ЧКУ в межах окремих геоботанічних районів та округів;  
6) запропонувати шляхи оптимізації ПЗФ Одеського регіону.

Матеріали та методи досліджень

За основу схеми районування Одеського регіону була взята схема геобо-
танічного районування України та суміжних територій, розроблена до рівня 
округів [5, 16]. Межі районів відповідають, головним чином, попередньому ге-
оботанічному районуванню [2] і відкореговані за картою рослинності України 
[16], ґрунтів [12] та за власними даними.

Площі геоботанічних районів були підраховані за супутниковими зображен-
нями комп’ютерного додатку Google Earth Pro та проаналізовані в геоінформа-
ційній програмі ArcMap.

Перелік територій та об’єктів ПЗФ станом на 01.01.2017 року надано Депар-
таментом екології та природних ресурсів Одеської обласної державної адміні-
страції. Аналіз проведено за офіційними даними, але слід зазначити, що деякі з 
них потребують перегляду та уточнення категорії відповідно до закону України 
«Про природнозаповідний фонд України».

Для кількісної та якісної характеристики районів та округів використані 
такі показники: кількість об’єктів ПЗФ, їх щільність (кількість на 100 кв. м), 
площа, частка заповідності (відношення площі ПЗФ до загальної площі певної 
території, надане у відсотках). 

При аналізі присутності типів екосистем та видів судинних рослин з ЧКУ на 
територіях ПЗФ враховані результати власних досліджень. До обліку включали 
ділянки відповідних екосистем площею більше ніж 2 га. Через малу кількість 
об’єктів ПЗФ в окремому геоботанічному районі розподіл екосистем розгляну-
то для округів.

Результати досліджень

Проблема геоботанічного районування, як і будьякого іншого, включає дві 
складові: визначення меж ценохоріонів та формування їх назв. Відносно меж 
ценохоріонів схема геоботанічного районування України та суміжних терито-
рій [5, 16] відрізняється від попереднього геоботанічного районування України 
[2] на території Одеського регіону наступним: 1) змінена межа між лісостепом 
та степом на користь степу – в західній частині Одеської області вона була дещо 
переміщена на південь, на східній – значно переміщена на північ; 2) значно 
збільшена і дещо переміщена територія ФрунзівськоДубосарського району, 
який виділено в окремий округ (Південнокодринський); 3) пересунуто на пів-
ніч межа між смугами різнотравнотипчаковоковилових та типчаковоковило-
вих степів (між ШиряєвоВознесенським, або ДністровськоБузьким, округом 
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та РоздільнянськоВеселинівським районом з одного боку та Овідіопольсько
БаштанськоАпостолівським, або ДністровськоДніпровським, округом та Бі-
ляївськоКомінтернівським районом з іншого боку); 4) межа між Молдавським 
та ІзмаїльськоБілгородДністровським (ДунайськоДністровським) округами 
стала більш плавною; 5) межа між ІзмаїльськоБілгородДністровським та 
ОвідіопольськоБаштанськоАпостолівським округами та БілгородДністров-
ським і БіляївськоКомінтернівським районами відповідно перенесена з схід-
ного берега Дністровського лиману на західний. Отже, кількість геоботанічних 
округів на території регіону збільшилась з п’яти до шести, а межі багатьох з 
них змінилися. У районуванні 2003 р. у назвах округів частково використані 
назви природних об’єктів (височин, річок та ін.), на відміну від геоботанічно-
го районування 1977 року, у якому здебільшого використані назви населених 
пунктів.

При уточненні картосхеми геоботанічного районування Одеського регіону 
щодо меж ценохоріонів до відомих схем [2, 5, 16] внесені такі зміни (рис. 1). 
В межах лісостепу зменшена площа Південнокодринського округу за рахунок 
більш південного розташування його північносхідної межі. Межа середнього 
та південного степу (між районами № 6 та № 13) зазначена південніше. У Дні-
стровськоБузькому окрузі виділені два райони (у межах ШиряївськоВозне-
сенського округу та РоздільнянськоВеселинівського району [2]), а в межах 
Одеського округу – окремий Нижньодністровський район. Назви геоботаніч-
них округів збережені за [5, 16]. Враховуючи, що антропоніми є менш стійки-
ми, ніж гідроніми, ороніми та назви інших природних об’єктів, назви геобо-
танічним районам надані за назвами природних об’єктів (здебільшого річок, а 
також водойм та височин). 

Ієрархічна схема геоботанічного районування України в межах Одеського 
регіону наведена нижче. Межі ценохоріонів показані на рис. 1. Назви відповід-
них районів за [2] надані у квадратних дужках після першої назви.

ЄВРАЗІЙСЬКА СТЕПОВА ОБЛАСТЬ
ЛІСОСТЕПОВА ПІДОБЛАСТЬ (ЗОНА)
Східноєвропейська лісостепова провінція дубових лісів, остепнених лу-

ків та лучних степів
Українська лісостепова підпровінція
I. Південноподільський округ дубових лісів та лучних степів
1. Білочський (Придністровський) [ЯмпільськоКрижопільський] рн луч-

них степів, рослинності вапнякових відслонень та скельнодубових і звичайно
дубових лісів

2. Савранський [КодимоСавранський] рн з переважанням лісів над лучни-
ми степами

3. Кодимський [Котовський] рн з переважанням лучних степів над лісами
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Рис. 1. Об’єкти природно-заповідного фонду у системі геоботанічного районування  
Одеського регіону (назви ценохоріонів в тексті)
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II. Південнокодринський округ пухнасто- та звичайнодубових лісів і різно-
травно-злакових степів

4. Ягорлицький [ФрунзівськоДубосарський] рн лучних степів та рослин-
ності вапнякових відслонень

СТЕПОВА ПІДОБЛАСТЬ (ЗОНА)
Понтична степова провінція
Чорноморсько-Азовська степова підпровінція
III. Дністровсько-Бузький округ різнотравно-злакових степів та байрачних 

лісів
5. ВерхньокучурганськоТилігульський [РоздільнянськоВеселинівський] 

рн різнотравнозлакових степів та байрачних лісів
6. КучурганськоТилігульський [РоздільнянськоВеселинівський] рн різно-

травнозлакових степів
IV. Саратський округ різнотравно-злакових степів
7. Південномолдовськовисочинний [Бородинський] рн різнотравнозлако-

вих степів
8. КогильницькоСаратський [ТарутинськоСтароказачий] рн різнотравно

злакових степів та лучногалофітної рослинності
V. Дунайсько-Дністровський округ злакових та полиново-злакових степів і 

плавнів
9. Придунайськоозерний [Суворівський] рн полиновозлакових степів та 

солонцюватих луків
10. Тузлівський [БілгородДністровський] рн полиновозлакових степів, 

галофітної та літоральної рослинності
11. Дунайський [РенійськоКілійський, або Дунайський заплавнодельто-

вий] рн осоковоочеретяних плавнів
VI. Одеський округ злакових та полиново-злакових степів, засолених луків, 

солончаків і рослинності карбонатних відслонень
12. Нижньодністровський рн очеретяних плавнів
13. ХаджибейськоКуяльницький [БілявськоКомінтернівський] рн злако-

вих степів та рослинності вапнякових відслонень
14. Приморський [Очаківський] рн полиновозлакових степів.

Отже, на території Одеського регіону розташовано 14 геоботанічних райо-
нів, 6 геоботанічних округів, дві підпровінції, дві провінції, дві підзони од-
нієї (степової) зони. Половина округів та районів не виходять за межі регіону, 
тобто є унікальними з точки зору геоботанічного районування України. Вони 
займають близько половини території Одещини (рис. 1). 

Кількість, щільність та частка заповідності була підрахована для кожного 
геоботанічного району та геоботанічної області (табл. 1). Заповідні об’єкти 
м. Одеси з розгляду виключені. У таблиці враховано, що площі деяких об’єктів 
співпадають, а деякі об’єкти ПЗФ розміщуються у різних районах.
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Окремий геоботанічний район містить від 3 до 13 об’єктів ПЗФ 
(у  середньому 5,8), окремий округ – від 3 до 28 (у середньому 13). Щільність 
об’єктів в окремому окрузі варіює від 0,07 до 1,01 шт./100 кв.м (у середньому 
0,22 шт./100 км2), що значно нижче середнього по Україні (1,36 шт./100 км2). 
В межах округів цей показник варіює від 0,10 до 0,66.

Частка заповідності різних геоботанічних районів змінюється від 0,14 % 
до 42,1 %. Найбільшу частку заповідних територій мають Дунайський та 
Нижньодністровський рни. Частку заповідності, більшу за нормативну, 
заплановану на 2020 рік, має також Тузлівський рн. В інших 11 районах площу 
ПЗФ слід активно збільшувати. Особливо це стосується Кодимського, Ягор-
лицького, ВерхньокучурганськоТилігульського, КучурганськоТилігульсько-
го, Південномолдовськовисочинного, КогильницькоСаратського, Хаджибей-
ськоКуяльницького геоботанічних районів.

Серед шести геоботанічних округів частка заповідності варіює від 0,57 % 
у ДністровськоБузькому окрузі до 14,28 % у ДунайськоДністровському. 
Перспективний показник заповідності перевищений лише в останньому окрузі. 
Всі інші округи потребують збільшення заповідних площ, особливо Дністров-
ськоБузький, Саратський, Південнокодринський.

Розподіл об’єктів ПЗФ за площею по районам та округам досить нерівно-
мірний (табл. 2). Всі геоботанічні райони в межах Одеського регіону забезпе-
чені об’єктами ПЗФ з мінімально ефективною для збереження рослин площею 
(2 га). Кількість таких об’єктів варіює від 2 до 7 на район (4,5 у середньому). 
Геоботанічні округи мають від 3 до 16 таких територій (11 у середньому). 

Кількість об’єктів ПЗФ площею більше ніж 50 га варіює від 2 до 6 в одно-
му районі (3,3 у середньому) та від 3 до 13 в одному окрузі (7 у середньому). 
Тобто мінімальними за площею заповідними ділянками забезпечені всі райони 
та округи Одеського регіону. У всіх районах також присутні об’єкти ПЗФ біль-
ші ніж 100 га у кількості 1–6 (у середньому 2,7). Заповідні території більші за 
500 га є в усіх районах, крім двох (Південномолдовськовисочинного та При-
дунайськоозерного). Об’єкти ПЗФ площею більше ніж 1000 га присутні в усіх 
районах, крім ВерхньокучурганськоТилигульського, Південномолдовськови-
сочинного та Придунайськоозерного. Об’єкти розміром більше 10000 га ство-
рені лише у Дунайському (Дунайський біосферний заповідник, 47697,9 га в 
межах району), Тузлівському (НПП «Тузловські лимани», 27865 га) та Ниж-
ньодністровському (Нижньодністровський НПП, 21311,1 га) районах та, відпо-
відно, ДунайськоДністровському та Одеському округах. Але в останньому не 
відображено зональні ландшафти округу.

Об’єкти ПЗФ загальнодержавного значення наявні у десяти районах (крім 
Білочського, ВерхньокучурганськоТилігульського, КогильницькоСаратсько-
го, Придунайськоозерного) та у всіх геоботанічних округах. Але об’єкти ПЗФ 
найвищого рангу (біосферний заповідник та НПП) представлені лише у 4 гео-
ботанічних районах (з 14) та двох округах (з шести). Це найбільші за площею 
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території, наведені вище. Такі об’єкти не створені у Південноподільському, 
ДністровськоБузькому, Саратському та Південнокодринському округах. 

Розподіл екосистем, присутніх на територіях ПЗФ, розглядався у самому 
загальному вигляді. Типи екосистем виділені за основними типами зональної 
та інтразональної рослинності (табл. 3). Враховані суцільні ділянки з відповід-
ним типом рослинності, що займають в межах об’єкту ПЗФ площу не менше, 
ніж 2 га. Враховано 7 штучних та 58 природних об’єктів ПЗФ. У регіоні за-
галом найбільш широко охороною охоплені лісові екосистеми: вони присутні 
на 81,0 % природних територій ПЗФ. У лісостепу частка об’єктів ПЗФ з таким 
типом рослинності становить 100 %, у степу – 71,4 %. Друге місце за розпо-
всюдженням на об’єктах ПЗФ займають водні екосистеми, вони присутні на 
чверті об’єктів ПЗФ (25,9 %). Степові, болотні і лучні екосистеми розповсю-
джені лише на п’ятій частині всіх заповідних об’єктів (20,7 %). Найбільш рідко 
зустрічаються петрофітні та галофітні екосистеми (на 3,4 % об’єктів ПЗФ).

Таблиця 3
Кількість об’єктів природно-заповідного фонду з різними типами екосистем 

площею більше ніж 2 га в розрізі геоботанічних округів

Типи екосистем
Геоботанічні округи (за рис. 1)

Разом 
I II III IV V VI

Лісові 14 3 9 5 7 9 47

Степові - - 1 2 4 5 12

Водні 5 1 - - 5 4 15

Болотні 5 - - - 5 2 12

Лучні 6 1 - - 3 2 12

Галофітні - - - - 2 - 2

Псамофітні 1 - - - 2 1 4

Петрофітні - - - - 2 - 2

Загалом типів екосистем 5 3 2 2 8 6 8
Кількість всіх об’єктів ПЗФ площею 
більше 2 га 14 3 12 7 14 16 65

Кількість природних об’єктів ПЗФ 
площею більше 2 га 14 3 11 5 12 14 58

Найбільша різноманітність типів екосистем притаманна об’єктам ПЗФ у 
ДунайськоДністровському окрузі, дещо менше вона в Одеському та Півден-
ноподільському округах, найменша – у ДністровськоБузькому і Саратскому 
округах.

Загалом степ характеризується більшим різноманіттям типів екосистем, що 
охороняються, ніж лісостеп (рис. 2), але частка ділянок із степовою рослинніс-
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тю тут недостатня, з огляду на розташування Одеської області у степовій зоні: 
у лісостепу степових ділянок достатньої площі немає зовсім, а у степу вони 
присутні лише на третині об’єктів ПЗФ.

Рис. 2. Частка об’єктів ПЗФ з відповідними екосистемами  
в межах лісостепу (1) та степу (2) в Одеському регіоні

Аналіз розподілу судинних созофітів у межах геоботанічних районів свід-
чить, що в одному районі фіксується від 8 до 30 видів з ЧКУ (21 у середньому). 
Більша за середню кількість видів з ЧКУ приурочена до Савранського, Ягор-
лицького, КучурганськоТилігульського, Південномолдовськовисочинного, 
Дунайського, ХаджибейськоКуяльницького та Приморського геоботанічних 
районів. Максимум созофітів зафіксований у Нижньодунайському та Півден-
номолдовськовисочинному районах – по 30 видів (табл. 4).

У 12 районах зростають види, які поза межами відповідного району не за-
фіксовані і названі «унікальними» (табл. 2). Найбільша кількість таких видів 
(14) у Нижньодунайському районі, майже всі вони зростають на теренах Ду-
найського біосферного заповідника. Це альдрованда пухирчаста (Aldrovanda 
vesiculosa L.), білоцвіт літній (Leucojum aestivum L.), гвоздика бесарабська 
(Dianthus bessarabicus Klokov), золотобородник цикадовий (Chrysopogon gryl-
lus (L.) Trin.), кoроличка пізня (Leucanthemella serotinа (L.) Tzvelev), коручка 
болотна (Epipactis palustris (L.) Crantz), марсилія чотирилиста (Marsilea quad-
rifolia L.), мечтрава болотна (Cladium mariscus (L.) Pohl. s.l.), пальчатокорін-
ник м’ясочервоний (Dactylorhiza incarnata (L.) Soó. s.l.), пальчатокорінник 
травневий (Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F.Hunt et Summerhayes s.l.), пирій 
ковилолистий (Elytrigia stipifolia (Czern.ex Nevski) Nevski), пілюльниця куле-
носна (Pilularia globulifera L.), плодоріжка рідкоквіткова (Anacamptis laxiflora 
(Lam.) R.M. Bateman, Pridgeon et M.W. Chase), плодоріжка салепова (Anacamp-
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Таблиця 4
Кількість видів з Червоної книги України у геоботанічних районах  

та округах в Одеському регіоні

Район, 
округ 

(за рис. 1)
Кількість 

видів
Унік.*
видів

Видів на ПЗФ Видів поза ПЗФ

Шт. Част-
ка,%

У т.ч
унік. Шт. Част-

ка,%
У т.ч
унік.

Геоботанічні райони

1 18 1 15 83,3 0 3 16,7 1

2 24 2 16 66,7 1 8 33,3 1

3 19 1 12 63,2 0 7 36,8 1

4 23 2 8 34,8 0 15 65,2 2

5 13 0 0 0 0 13 100 1

6 25 1 1 4 0 24 96 1

7 30 1 7 23,3 1 23 76,7 0

8 18 0 2 11,1 0 16 88,9 0

9 10 2 1 10 1 9 90 1

10 21 2 16 76,2 2 5 23,8 0

11 30 14 27 90 11 3 10 1

12 8 0 5 62,5 0 3 37,5 0

13 29 3 10 34,5 0 19 65,5 3

14 27 3 12 44,4 0 15 55,6 3

Геоботанічні округи

I 35 4 22 62,9 1 13 37,1 3

II 23 2 8 34,8 0 15 65,2 2

III 31 2 1 3,2 0 31 96,8 2

IV 32 1 8 25 1 26 75 0

V 50 16 36 72 14 14 28 2

VI 44 6 17 38,6 0 27 61,4 6

Загалом 
видів 105 31 65 61,9 16 40 38,1 15

Примітка. *Унік. – унікальні види – такі, що зустрічаються в Одеському регіоні лише в межах 
даного геоботанічного району
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tis morio (L.) R.M. Bateman, Pridgeon et M.W. Chase). Тільки для Білочського 
району (в межах Одещини) наводиться шафран Гейфелів (Crocus heuffelianus 
Herb.), для Савранського – рябчик руський (Fritillaria ruthenica Wikstr.), чина 
ряба (Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf.), для Кодимського – льон бесарабський 
(Linum bаsarabicum (Savul. et Rayss) Klokov ex Juz.), Ягорлицького – дрік чо-
тиригранний (Genista tetragona Besser), катран пірчастонадрізанний (Cram-
be pinnatifida W.T.Aiton), для КучурганськоТилігульського – дрік скіфський 
(Genista scythica Pacz.), Південномолдовськовисочинного – льонок бессараб-
ський (Linaria bessarabica Kotov), Придунайськоозерного – рястка двозначна 
(Ornithogalum amphibolum Zahar.), лещиця скупчена (Gypsophila glomerata Pall. 
еx Adam), Тузлівського – булатка довголиста (Cephalanthera longifolia ), мачок 
жовтий (Glaucium flavum Crantz.), ХаджибейськоКуяльницького – ковила трав-
нева (Stipa majalis Klokov), холодок Палласа (Asparagus pallasii Miscz.), шиве-
рекія подільська (Schivereckia podolica (Besser) Andrz. ex DC.), Приморсько-
го – астрагал Геннінга (Astragalus henningii (Steven) Boriss.), курай туполистий 
(Salsola mutica C. A. Mey.), редька приморська (Raphanus maritimus Sm. s.l.). 

На територіях ПЗФ представлено від 0 до 90 % (43,1 % у середньому) со-
зофітів окремого геоботанічного району, тобто не захищено територіальною 
охороною у геоботанічному районі від 10 до 100 % раритетних видів (56,9 % 
у середньому). Найбільш негативна ситуація склалася у Верхньокучурган-
ськоТилігульському, КучурганськоТилігульському. Придунайськоозерному, 
КогильницькоСаратському, Південномолдовськовисочинному районах, де 
більше ніж три чверті всіх видів локалізовані поза територіями ПЗФ. Більше 
половини видів з Червоної книги України не охоплені територіальною охоро-
ною у восьми районах (табл. 4). Це свідчить про необхідність розширення ПЗФ 
регіону, яке повинно бути терміново здійснене. Особливе занепокоєння викли-
кає той факт, що такою охороною не охоплена половина «унікальних» видів, 
серед яких є такі, що в Україні зустрічаються тільки в Одеській області (Orni-
thogalum amphibolum, Genista tetragona, Stipa majalis). У різних геоботанічних 
районах, але в Україні тільки в Одеській області зустрічається Colchicum fomi-
nii Bordz., який зараз не охороняється у жодному об’єкті ПЗФ.

Отже, формальні вимоги стосовно присутності у всіх геоботанічних райо-
нах об’єктів ПЗФ достатньої площі в Одеському регіоні виконані. Але опти-
мальному стану ПЗФ не відповідає відсутність об’єктів найвищого рангу в 
більшості округів, та – особливо – недостатнє охоплення охороною типових 
екосистем та созофітів з ЧКУ.

Якщо у ПівденноПодільському та ДністровськоБузькому округах за ме
жами Одеської області присутні об’єкти ПЗФ найвищого рівня (відповідно 
НПП «Кармелюкове Поділля» та НПП «Бузький Гард»), то у Південнокодрин-
ському та Саратському округах, які в Україні обмежуються Одеським регіоном, 
такі об’єкти слід створити якнайшвидше. У Саратському окрузі це НПП «Тару-
тинський степ» (або окреме відділення з такою ж назвою у складі НПП «Туз-
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ловські лимани», що за сучасних умов є більш доцільним), яке має бути органі-
зовано на основі однойменного ландшафтного заказника місцевого значення, у 
Південнокодринському окрузі об’єкт найвищого рівня може бути створений на 
основі об’єкту Смарагдової мережі «Trostianetskyi» (UA0000156), який оголо-
шено з метою збереження Genista tetragona [28]. Також для охорони зональних 
степових угруповань та рослин з ЧКУ пропонується терміново завершити ор-
ганізацію НПП «Куяльницький» в Одеському окрузі та оголосити заказники, 
для яких в рамках проекту Європейського Союзу «Степове біорізноманіття» 
вже розроблені наукові обґрунтування: «Серпневе», «Підгірне» у Південно-
молдовськовисочинному геоботанічному рні, «Роксолани» у Приморському 
рні, «Ряснополь» у КучурганськоТилігульському рні, «Аджалицький степ» 
у ХаджибейськоКуяльницькому рні, а також інші відповідно до списку пер-
спективних для заповідання територій 1993 року. Також пропонується внести 
до складу ПЗФ Одеського регіону ще не включені до нього Рамсарські угіддя 
та об’єкти Смарагдової мережі Європи, тим більше, що деякі з останніх ство-
рені саме для охорони раритетних видів, які зараз відсутні на територіях ПЗФ: 
зокрема, з метою захисту Colchicum fominii створені об’єкти «Кучурганський» 
(№ UA0000154) та «Besarabskyi Kolkhikum» (№ UA0000158) [28]. 

Висновки

1. Уточнена картосхема геоботанічного районування Одеського регіону 
включає 14 геоботанічних районів у межах шести округів. У назвах районів 
враховані топоніми природних об’єктів території. 

2. Частка заповідності Одеського регіону у 4,5 % забезпечується за раху-
нок трьох районів, які мають високі показники, що перевищують перспективні 
нормативні значення (16,3–42,1 %), та трьох районів, які мають вищі за сучасні 
середні, але нижчі за нормативні перспективні показники (5,40–8,86 %). Вісім 
районів характеризуються вкрай низькою часткою заповідності (0,142,40 %). 
Нормативний перспективний відсоток перевищений лише в одному окрузі 
(ДунайськоДністровському – 14,28 %). 

2. У районах Одеської області розташовано 77 об’єктів ПЗФ, з них 65 мають 
площу більшу, ніж 2 га, 44 – більшу ніж 50 га та 37 – більшу ніж 100 га. У ре-
гіоні розташовано 16 об’єктів площею більше 1000 га, сім – більше 5 тис. га, 
чотири – більше 10 тис. га. 

3. Найбільш широко охоплені охороною лісові екосистеми: вони присутні 
на всіх об’єктах ПЗФ у лісостеповій та на 71,4 % – у степовій підзонах. Водні 
екосистеми охороняються на 25,9 % територій ПЗФ. Степові, болотні та лучні 
екосистеми наявні лише на п’ятій частині об’єктів ПЗФ.

4. В одному геоботанічному районі зростає від 8 до 30 видів з ЧКУ. Макси-
мум созофітів зафіксовано у Нижньодунайському та Південномолдовськови-
сочинному районах. У 12 районах наявні види, які не виходять за межі району. 



4949

ISSN 2077-1746.  Вісник ОНУ.  Біологія.  2017.  Т. 22, вип. 1(40)

На територіях ПЗФ представлено від 0 до 90 % (у середньому 43,1 %) созофітів 
окремого геоботанічного району, тобто охороною не захищено від 10 до 100 % 
раритетних видів. В межах окремого геоботанічного округу зустрічається від 
23 до 50 созофітів з Червоної книги, з них під територіальною охороною в 
окрузі знаходиться всього від 3,2 до 72 % видів. Від 28 до 96,8 % видів не охо-
плені територіальною охороною в межах окремого округу. 

5. Запропоновано терміново створити нові об’єкти ПЗФ загальнодержав-
ного та місцевого рівня за рахунок Рамсарських угідь, об’єктів Смарагдової 
мережі Європи, які не включені до ПЗФ України, та інших, перспективних до 
заповідання територій згідно з наявним списком 1993 року.

Стаття надійшла до редакції 23.02.2017
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ОЦЕНКА РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТИ 
ПРИРОДНО-ЗАПОВЕДНОГО ФОНДА ОДЕССКОГО РЕГИОНА 
ДЛЯ ОХРАНЫ ЭКОСИСТЕМ И СОЗОФИТОВ В КОНТЕКСТЕ 
ГЕОБОТАНИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ

Резюме
Уточнено районирование Одесского региона. Выделено 14 геоботанических 
районов. Рассмотрено распределение объектов природнозаповедного фонда 
(ПЗФ) по районам и округам. Выявлено, что 4,5 % заповедности Одесской об-
ласти обеспечивается за счет шести районов. Восемь геоботанических райо-
нов имеют показатели заповедности от 0,14 до 2,40 %. 
В области (вне Одессы) насчитывается 77 объектов ПЗФ, из них 65 имеют пло-
щадь более 2 га, 44 – более 50 га, 37 – более 100 га, 16 – более 1000 га, семь – 
более 5 тыс. га, четыре – более 10 тыс. га. Все наибольшие объекты размещены 
на крайнем юге области, на Черноморском побережье, в дельтах больших рек 
или системах лиманов, что не отражает главных особенностей степной зоны. 
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Объекты наивысшего уровня (биосферный заповедник и национальные парки) 
присутствуют только в двух округах из шести. 
Наиболее широко охвачены охраной лесные экосистемы. Они присутствуют 
на всех объектах ПЗФ в лесостепи и на 71,4 % территорий ПЗФ в степи. Степ-
ные участки площадью более 2 га зафиксированы только на пятой части всех 
объектов ПЗФ. Такое распределение экосистем на заповедных территориях 
не отражает общих закономерностей распределения природных ландшафтов, 
экосистем и типов растительности региона.
В одном геоботаническом районе зафиксировано от 8 до 30 созофитов из Крас-
ной книги Украины, Максимум созофитов зафиксирован в Нижнедунайськом и 
Южномолдовсковозвышенном районах (по 30 видов). Территориальной охра-
ной не охвачено от 10 до 100 % видов в отдельном районе. В статье приведен 
список растений, которые в пределах региона произрастают только в одном 
геоботаническом районе. В пределах отдельного геоботанического округа про-
израстает от 23 до 50 созофитов из Красной книги, из них от 28 до 96,8 % видов 
не охвачены территориальной охраной. Это ставит под угрозу сохранение в 
регионе многих созофитов.
Для оптимизации охраны экосистем и видов из Красной книги Украины пред-
лагается создать новые объекты ПЗФ, включить в состав ПЗФ Украины рам-
сарские угодья и объекты Смарагдовой сети Европы, в том числе уже создан-
ные специально для охраны локалитетов некоторых редких видов (Colchicum 
fominii, Genista tetragona и др.).

Ключевые слова: геоботаническое районирование; природнозаповедный 
фонд; экосистема; созофит; Одесский регион.

Е. N. Popova
Odesa Mechnykov National University, Department of Botany 2, Dvoryanska str., 
Odesa, 65082, Ukraine 
National park «Tuzlovskie limany», 2, Partizanskaya str.,Tatarbunary, 68100, Ukraine,

EVALUATION OF REPRESENTATIVENESS OF THE NATURAL 
RESERVE FUND OF ODESA REGION FOR PROTECTION 
OF ECOSYSTEMS AND SOZOPHITES IN THE CONTEXT OF 
GEOBOTHANICAL ZONING

Abstract 
Geobotanical zoning of Odesa Region was clarified. 14 geobotanical areas were al-
located within 6 districts. We have considered the distribution of objects of Natural 
Reserve Fund by areas and districts. It has been revealed that 4.5% of reserve state in 
Odesa Region is provided by the six areas. Eight geobotanical areas have percentage 
of reserved state from 0.14 to 2.40 %. 
There are 77 objects of the NRF in the Odesa Region (outside Odesa city); 65 of 
them are larger than 2 hectares, 44 larger than 50 hectares, 37 larger than 100 hect-
ares, 16 are larger than 1,000 hectares, seven – larger than 5 thousand hectares, four 
larger than 10 thousand hectares. The largest objects are located in the South of the 
region, on the Black Sea coast, in the deltas of large rivers or estuary systems, which 
does not reflect the main features of the Steppe zone. The objects of the highest level 
(biosphere reserve and national parks) are present only in two of the six districts. 
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Forest ecosystems are under the most intensive protection. They are present on all 
objects of the NRF in ForestSteppe Zone and on 71.4 % of the territories of the NRF 
in the Steppe Zone. Steppe plots over 2 hectares have been registered only on the 
fifth part of all objects of the NRF. This distribution of ecosystems on protected ter-
ritories does not reflect the general regularities of distribution of natural landscapes, 
ecosystems and vegetation types in the Region.
Each geobotanical area has from 8 to 30 sozophytes from the Red Data Book of 
Ukraine. Nizhnedunayskiy and Yuzhnomoldovskovozvyshennіy areas have the larg-
est number of sozophytes (30 species). From 10 to 100% sozophytes in an area are 
not under territorial protection. The article presents a list of plants which grow only 
in one geobotanical area in the Region. From 23 to 50 sozophytes of the Red Data 
Book of Ukraine grow within one geobotanical district, among them from 28 to 
96.8 % of the species are not covered by territorial protection. This situation endan-
gers the preservation of many sozophytes in the Region.
To optimize the protection of ecosystems and species from the Red Data Book of 
Ukraine it is proposed to create new objects of the NRF, to include Ramsar wetlands 
and the objects of the Еmerald Network to the NRF of Ukraine, including objects 
which have already been specially created for protection of localities of some rare 
species (Colchicum fominii, Genista tetragona, etc.).

Keywords: geobotanical zoning; Nature Reserve Fund; ecosystem; sozophyt;  
Odesa Region.
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