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ПЛОДОНОШЕНИЕ ДУБА ЧЕРЕШЧАТОГО 
(QUERCUS  ROBUR  L.) И ФОРМОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 
ЖЕЛУДЕЙ В ПРИРОДНЫХ И ИССКУСТВЕННЫХ ДУБРАВАХ 
ЮГО-ВОСТОКА УКРАИНЫ

Исследовано плодоношение и формовое разнообразие желудей Q. robur в 7ми 
заповедных территориях Донецкой области в насаждениях с обильной, хоро-
шей и удовлетворительной урожайностью. Межурожайный период у дубрав 
региона составляли 2–3 года. Определена изменчивость морфологических па-
раметров плодов и плюски Q. robur, которая колебалась в диапазоне 8–16 %. 
Масса плодов варьировала в пределах 30–45 %. В дубравах преобладали рас-
тения с типичной формой желудей и средней их крупностью. Выделены древо-
стои, в которых доминировали растения с длинноплодной и широкоокруглой 
формой желудя. По фенологическим наблюдениям, дубравы исследуемого 
региона разделены на 2 группы: раннюю и позднюю. Отмечено, что ранняя 
форма Q. robur более приурочена к пойменным экотипам и имеет лучшие по-
казатели массы желудей и урожайности. 

Ключевые слова: Засушливость; произрастание; фенологическая форма; из-
менчивость; урожайность; крупность плода; коэффициент формы плода. 

Одним из основных видов деревьев – эдификаторов широколиственной, ле-
состепной и степной зон Восточной Европы является дуб черешчатый – Quercus 
robur L. [1, 6]. В последние десятилетия в большей или меньшей степени отме-
чена деградация и массовое усыхание дубрав во многих европейских странах 
[15, 31, 32]. Причины этого явления исследователями объясняются поразному. 
Преобладающая гипотеза – синергетическое действие вредных абиотических и 
биотических факторов: глобальные изменения климата; загрязнение окружаю-
щей среды; поражённость дубрав вредными насекомыми и патогенами [21, 24].

На пределе естественного распространения Q. robur в Донецкой области 
отмечено усыхание дубрав, вызванное недостатком влаги, вредителями и бо-
лезнями, избыточной рекреационной нагрузкой и несоблюдением правил лесо-
водственного ухода [22, 25]. Восстановление дубрав зачастую протекало очень 
сложно, как правило, с большими техническими просчётами и экономическими 
потерями. На первых этапах это объяснялось недостаточными знаниями био-
логии дуба и технологии выращивания дубрав в засушливых условиях. 
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Изза высокого светолюбия подроста [2] для Q. robur характерно неудовлет-
ворительное возобновление под пологом широколиственных лесов, на что об-
ращали внимание разные исследователи [3; 4]. По мере становления циклично
мозаической концепции развития экосистем было высказано предположение, 
что неустойчивое естественное возобновление Q. robur связано с отсутствием 
в современных широколиственных лесах «окон» бездревесных растений боль-
шого размера [5]. Несмотря на наличие таковых «окон» в дубравах Степной 
зоны Украины, процессы естественного возобновления Q. robur в них замед-
ляются [20, 23, 27, 28]. Неудовлетворительное возобновление дубрав связано, 
в первую очередь, с недостаточностью в них высококачественных желудей [8, 
13, 14, 16]. В ряде исследований показано, что рост молодых растений зависит 
от размера формы и массы желудей [5, 6, 7, 10, 12, 13, 18].

 При искусственном возобновлении дубрав особое место отводится подбо-
ру посадочного материала, отличающегося формовым разнообразием [7, 10].

Цель исследования – анализ морфометрических параметров, плодоноше-
ния, урожайности и формового разнообразия желудей Q. robur, произрастаю-
щих на 7ми объектах ПЗФ в Донецкой области. 

Материалы и методы исследований

Исследование проводили на желудях популяций Q. robur, произрастающих 
в 7ми объектах природнозаповедного фонда Донецкой области. Из них – 5 
местопроизрастаний – это байрачные дубравы естественного происхождения 
в РЛП «Донецкий кряж», НПП «Святые горы», заповедник «Меловая флора», 
РЛП «Клебанбык», РЛП «Краматорский» (участок «Белокузьминовский») и  
2 – это лесные заказники искусственного происхождения «Великоанадольский 
лес» (посадки проведены в 18451900х г.) [22] и «Азовская дача» (дубовые на-
саждения на высоком плато юга области, посадки выполнены в начале ХХго 
века) (рис. 1). 

В каждой из семи дубрав, для исследований отбиралось 40–60 деревьев 
генеративного возраста, занимающих площадь от 0,5 до 1,1 га, а с каждого 
дерева собирали по 40–50 штук желудей. Сборы плодов осуществлялись в 
сентябреоктябре в период 2014–2016 г. У желудей с помощью штангенцир-
куля измеряли длину (L) и диаметр желудя (Ø), а также длину (l), высоту (h) и 
глубину плюски (Ø) (рис. 2). После флотации и удаления воды с поверхности 
желудей [12], они взвешивались на аналитических весах 2го класса. Желуди 
группировали по формам и размерам (табл. 1). Фенологические наблюдения за 
цветением и формированием листьев проводили в течении 3х лет.

Оценка цветения и плодоношения производилась по шестибальной шкале 
В. Г. Каппера (от 0 до 5) [33]. 
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Рис. 2. Схема измеряемых параметров желудя и плюски
Примечание: 1 – Ø желудя; 2 – L желудя; 3 – l плюски; 4 – h плюски;5 – Ø плюски

1 – РЛП «Донецкий 
кряж»
2 – НПП «Святые горы»
3 – Заповедник «Меловая 
флора»
4 – РЛП «Клебанбык»
5 – РЛП «Краматорский»
6 – Заказник «Великоана-
дольский лес»
7 – Заказник «Азовская 
дача»

Рис. 1. Карта-схема 
районов исследования 
в  Донецкой области



2424

ISSN 2077-1746.  Вісник ОНУ.  Біологія.  2017.  Т. 22, вип. 2(41)

Таблица 1
Распределение желудей Q. robur по форме и размерам

Форма плодов
Средний коэф-

фициент формы 
(по А. С. Яков-

леву [24])

Классифика-
ция плодов

по массе

Средняя масса желудя, г

По М. Д. Данилову 
[7]

По Д. Г. Гурьеву 
[10]

Длиноплодные 2,01 и выше Мелкоплод-
ные до 2,0 до 3,0 

Типичные от 1,51 до 2,0 Среднеплод-
ные от 2,1 до 4,0 от 3,1 до 5,0

Широкоокруглые до 1,50 Крупноплод-
ные 4,1 более 5,1 и более

Соответствие балов: 0 – цветения и плодоношения нет; 1 – очень слабое 
цветение или очень плохое плодоношение (цветы, шишки или плоды в неболь-
шом количестве на деревьях, растущих по опушкам, и на единично стоящих 
деревьях; в ничтожных количествах в насаждениях); 2 – слабое цветение или 
слабое плодоношение (наблюдается довольно удовлетворительное и равно-
мерное цветение или плодоношение на свободно стоящих деревьях, растущих 
по опушкам (слабое насаждение)); 3 – среднее цветение или среднее плодо-
ношение (довольно значительное цветение и плодоношение на деревьях, рас-
тущих по опушкам, и на свободно стоящих деревьях; удовлетворительное – в 
средневозрастных и спелых насаждениях); 4 – хорошее цветение или хорошее 
плодоношение (обильное цветение или плодоношение на деревьях, растущих 
по опушкам, и на свободно стоящих деревьях; хорошее – в средневозрастных 
и спелых насаждениях); 5 – очень хорошее цветение или очень хорошее пло-
доношение (обильное плодоношение на деревьях, растущих по опушкам, и 
на свободно стоящих деревьях, а также в средневозрастных и спелых насаж-
дениях). Урожайность определяли по шкале урожайности лиственных пород 
И. И. Раца [11], где оценка осуществлялась по количеству плодов, посчитанно-
му на 1 м2 модельного дерева. Для обильного урожая их количество составляло 
более 25 шт., хорошего 13–25 шт., удовлетворительного – 5–12 шт. Фенологи-
ческие фазы развития описывали согласно рекомендациям Н. Е. Булыгина [26], 
путем учета дат последовательного наступления фенологических фаз [35] на 
постоянных и временных пробных площадях районов исследований.

Обработку данных производили с помощью программ STATISTICA 10 и 
Microsoft Excel. 

Результаты исследований и обсуждение

Трехлетние наблюдения за сезонным развитием растений в дубравах по-
казали, что в Донецкой области четко выделяются две фенологические формы 
Q. robur: рано (р, Quercus robur L. f. praecox Czern.) и позднецветущая (п, 
Quercus robur L. f. tardiflora Czern.) (табл. 2). Как правило, ранняя форма 
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Q. robur в этом регионе приурочена к поймам рек, произрастает на низинных 
ландшафтах – Приднепровской и Приазовской низменности. Для поздней 
формы свойственны дубравы, локализированные на возвышенных элементах 
ландшафтах – преимущественно на Донецком кряже [35]. 

Таблица 2
Результаты фенологических наблюдений за цветением и распусканием листьев 

дуба черешчатого Q. robur, 2014–2016 гг.

Год Пробная площадь
Дата прохождения фенофазы Продолжительность 

фенофазы, 
днейНачало 

(Апрель)
Окончание 

(Май)

2014

РЛП «Донецкий кряж» (п) 25 15 21 

НПП «Святые горы» (р) 6 2 27

Заповедник «Меловая флора» (р) 7 1 25

РЛП «Клебанбык» (п) 23 10 18

РЛП «Краматорский» (п) 19 9 21

заказник «Великоанадольский 
лес» (п) 20 19 30

заказник «Азовская дача» (п) 20 17 28

2015

РЛП «Донецкий кряж» (п) 28 20 23

НПП «Святые горы» (р) 10 10 31

Заповедник «Меловая флора» (р) 10 8 29

РЛП «Клебанбык» (п) 25 16 22

РЛП «Краматорский» (п) 22 17 26

заказник «Великоанадольский 
лес» (п) 26 27 32

заказник «Азовская дача» (п) 27 25 29

2016

РЛП «Донецкий кряж» (п) 29 22 24

НПП «Святые горы» (р) 5 7 33

Заповедник «Меловая флора» (р) 7 6 30

РЛП «Клебанбык» (п) 28 20 23

РЛП «Краматорский» (п) 16 16 32

заказник «Великоанадольский 
лес» (п) 30 30 31

заказник «Азовская дача» (п) 30 31 32
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Из полученных данных наблюдений видно, что в заповеднике «Меловая 
флора» и НПП «Святые горы» доминирует раноцветущая форма. В остальных 
пяти районах произрастания преобладает поздняя форма. Возможно, эти фено-
логические различия Q. robur связаны с контрастностью эдафических условий, 
так как раноцветущая форма произрастает на меловых почвах, которые отсут-
ствуют в пяти других местообитаниях дуба. 

Различия в фенологии Q. robur в пределах одного и того же местопроизрас-
тания по годам объясняются флуктуациями погодных условий на начало веге-
тационного периода. В одном случае, как правило, наблюдается стремительное 
потепление (по наблюдениям 2014 г. и 2016 г., [35]), а в другом – сопряжено с 
возвратом холодов и заморозков (по наблюдениям 2015 г. [35]) [7, 19, 35]. 

На основе собранного урожая желудей в 2016 г., проведен анализ их мор-
фологической изменчивости и плюсок на кронах модельных деревьев Q. robur 
(табл. 3). Установлено, что разным параметрам свойственен свой определенный 
уровень изменчивости, который сохраняет относительное постоянство во всех 
7ми районах произрастания Q. robur в Донецкой области. Наибольшей измен-
чивостью характеризуются длина и высота плюски и длина желудя (CV=9
16 %). Менее изменчивый диаметр плюсок и желудей (CV=6,59 %).

Таблица 3
Морфологическая изменчивость желудей и их плюсок в древостоях 

Quercus  robur Донецкой области, 2016 г.

Параметр
Количество 
модельных 

деревьев, шт.

Лимиты 
абсолютных величин, 

мм
Среднее 

значение, мм
Коэффициент 
вариации, %

1 2 3 4 5

РЛП «Донецкий кряж» (естественная популяция)

L желудя

53

2332 28,5 ± 0,4 9,1 ± 0,9

Ø желудя 1118 14,9 ± 0,2 6,5 ± 0,8

Ø плюски 1016 13,1 ± 0,2 7,6 ± 0,9

l плюски 510 7,6 ± 0,2 9,4 ± 1,1

h плюски 37 5,3 ± 0,2 12,3 ± 1,3

НПП «Святые горы» (естественная популяция)

L желудя

47

2230 26,5 ± 0,5 9,2 ± 1,3

Ø желудя 1018 14,0 ± 0,2 7,2 ± 0,7

Ø плюски 1014 12,8 ± 0,3 8,1 ± 1,3

l плюски 510 7,0 ± 0,2 9,9 ± 1,1

h плюски 36 5,1 ± 0,2 12,2 ± 0,9
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1 2 3 4 5

 Заповедник «Меловая флора» (естественная популяция)

L желудя

42

2029 25,7± 0,3 8,8 ± 0,9

Ø желудя 1017 13,9 ± 0,2 7,2 ± 0,8

Ø плюски 1015 12,5 ± 0,3 8,6 ± 0,9

l плюски 510 7,0 ± 0,2 10,0 ± 1,1

h плюски 36 5,1 ± 0,2 11,5 ± 0,9

РЛП «Клебанбык» (естественная популяция)

L желудя

57

2233 28,8 ± 0,5 9,9 ± 1,5

Ø желудя 1217 13,8 ± 0,4 8,9 ± 1,1

Ø плюски 1115 13,0± 0,4 8,5 ± 1,3

l плюски 510 7,5 ± 0,3 9,4 ± 1,4

h плюски 46 5,3 ± 0,1 12,8 ± 0,7

РЛП «Краматорский» (естественная популяция)

L желудя

64

2330 27,0 ± 0,6 10,1 ± 1,5

Ø желудя 1119 14,3 ± 0,5 9,1 ± 1,3

Ø плюски 1016 12,9 ± 0,4 8,4 ± 1,3

l плюски 610 7,3 ± 0,3 9,5 ± 1,5

h плюски 47 5,2 ± 0,1 13,1 ± 1,3

  Заказник «Великоанадольский лес» (искусственное насаждение)

L желудя

75

2339 31,8 ± 1,3 10,3 ± 1,4

Ø желудя 1321 15,3 ± 0,8 8,3 ± 0,9

Ø плюски 1218 13,5 ± 0,4 8,5 ± 0,9

l плюски 712 8,0 ± 0,3 13,3 ± 1,5

h плюски 48 5,5 ± 0,2 16,3 ± 1,9

    Заказник «Азовская дача» (искусственное насаждение)

L желудя

43

2433 29,8 ± 1,1 9,4 ± 1,6

Ø желудя 1320 19,9 ± 1,5 11,2 ± 1,5

Ø плюски 1117 13,3 ± 0,4 7,3 ± 1,7

l плюски 711 7,6 ± 0,3 11,2 ± 1,1

h плюски 47 5,4 ± 0,3 15,1 ± 0,7

Продолжение таблицы 3
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Линейные размеры желудей в исследуемых районах произрастания Q. robur 
Донецкой области варьируют слабо. Так, их максимальная длина в исследуемых 
местопроизрастаниях превышает минимальную на 25–45 %, по диаметру на 
38–52 %. Доминирующими оказались желуди средних (L = 25,1–30,0 мм) и 
у больших размеров (L = 35,1–35,0 мм), что корреспондируется с результата-
ми исследований, проведенными В. В. Кучеревским [30], которые составляли 
60–80 % от их общего числа в дубравах.

Установлено, что максимальный диаметр плюски на желудях превышает 
минимальный на 30–40 %, высота плюски – на 40–60 %, глубина плюски – на 
35–65 %. В насаждениях Донецкой области преобладают дубравы с узкими (Ø 
= 11–14 мм) и средними (Ø = 14–17 мм) плюсками на желудях [30], которые 
составляли 60–70 % от их общего числа в исследуемых древостоях.

Отдельно стоит отметить значительное варьирование длины плодоно-
са у желудей Q. robur. Было выяснено, что максимальная длина плодоноса 
превышает минимальную в 1,2–5 раз. Отмечено, что в районах произрастания 
НПП «Святые горы», заповедника «Меловая флора» и заказника «Великоана-
дольский лес» характерны плодоносы, длина которых равна половине кроюще-
го листа (38–43 мм), а РЛП «Донецкий кряж», «Краматорский», «Клебанбык» 
и заказника «Азовская дача» характеризуются плодоносами, длина которых 
значительно меньше половины кроющего листа (280–30 мм).

Важным аспектом лесовосстановительного процесса является урожайность. 
Согласно концепции, которую выдвинул И. И. Рац [11], по данным исследо-
ваний 2014–2016 гг. обильной урожайностью (во все годы наблюдений) были 
отмечены пойменные дубравы НПП «Святые горы» и заповедник «Меловая 
флора» (табл. 4). Согласно шестибальной шкале Каппера [33], в исследуемых 
районах произрастания Q. robur были выявлены насаждения, набравшие 4 и 3 
балла. Корреляционная связь между средней массой желудей соответствую-
щих популяций и их урожайностью (по И. И. Рацу) четко не прослеживалась. 

Так, например, в популяции НПП «Святые горы» при обильной урожайнос-
ти выявлен наибольший результат по средней массе желудя (5,3 г). В заказнике 
«Азовская дача» удовлетворительная урожайность приводила к формированию 
желудей, которые по массе превосходят древостои с хорошей урожайностью.

Величина урожая желудей как количественное выражение плодоношения 
определяется в первую очередь условиями освещения, количеством тепла и 
влаги, соотношением этих показателей, почвенным плодородием, повреждае-
мостью желудей болезнями и насекомыми, наследственными особенностями 
деревьев [9, 18].

В отдельном взятом дубовом насаждении, оптимальные условия для плодо-
ношения имеются при полноте верхнего яруса 0,6–0,7 [24, 34]. Валовый уро-
жай желудей увеличивается с уменьшением полноты яруса до предела 0,6 [17, 
18, 29]. После этого, увеличение урожая на отдельных деревьях не компен-
сирует уменьшения количества плодоносящих деревьев на единице площади 
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[24]. Снижение плодоношения с увеличением полноты насаждения следу-
ет объяснить комплексом причин, главные из которых: уменьшение поверх-
ности и освещенности кроны, ослабление почвенного и воздушного питания 
плодоносящих деревьев. Важным моментом является то, что деревья Q. robur 
плодоносят, как правило, не ежегодно. В исследуемом регионе плодоношение 
отмечается приблизительно раз в 2–3 года [23, 34], что подтверждается резуль-
татами, полученными в 2014–2016 гг.

Таблица 4
Характеристика урожайности желудей и их массы в древостоях  

Quercus robur Донецкой области, 2014–2016 г.

Масса 1000 шт., г Урожайность по И. И. Рацу [11] Плодоношение и цветение 
по В. Г. Капперу [33], балы

  РЛП «Донецкий кряж»

3967 Хорошая 3 

НПП «Святые горы»

5321 Обильная 4 

Заповедник «Меловая флора»

3789 Обильная 4 

РЛП «Клебанбык»

3107 Удовлетворительная 3 

РЛП «Краматорский»

2977 Удовлетворительная 3 

Заказник «Великоанадольский лес»

4926 Хорошая 4 

Заказник «Азовская дача»

4885 Удовлетворительная 3 

Различия между отдельными деревьями по форме желудей являются вполне 
определенными и дают возможность легко различать желуди рядом стоящих 
деревьев по следующим размерам плодов: крупно, средне, мелкоплодные. 
Выделяются деревья с продолговатыми, укороченными округлыми желудями 
и типичными (обыкновенными) желудями. Форма желудей у отдельных дере-
вьев весьма устойчива по годам и общие размеры желудей несколько изме-
няются [21, 24]. Данный аспект свидетельствует о генетической предопред-
еленности исследуемых морфологических признаков желудей. Полученная в 
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исследованиях группировка желудей, ранжированных по форме и размерам 
приведена в таблице 5.

Таблица 5
Формовое разнообразие желудей в древостоях Quercus robur  

в Донецкой области
Отношение L/Ø 

желудя 
Отношение Ø/L 

желудя 
Преобладающая форма (по 

А. С. Яковлеву [24])
Преобладающая крупность 

(по М Д Данилову [7])

 РЛП «Донецкий кряж»

1,9 0,52 Типичная Среднеплодная

 НПП «Святые горы»

1,89 0,53 Типичная Крупноплодная

Заповедник «Меловая флора»

1,84 0,54 Типичная Среднеплодная

 РЛП «Клебанбык»

2,1 0,48 Длинноплодная Среднеплодная

РЛП «Краматорский»

1,88 0,53 Типичная Среднеплодная

 Заказник «Великоанадольский лес»

2,1 0,48 Длинноплодная Крупноплодная

 Заказник «Азовская дача»

1,49 0,66 Широкоокруглая Крупноплодная

Дискуссионным вопросом в селекции Q. robur является зависимость между 
размерами и массой желудей с одной стороны, и ростом дубов, выращенных 
из них, с другой. В большинстве исследований указывается на существенное 
влияние массы желудей на рост Q. robur до 39 лет [12], результаты других на-
блюдений указывают, что рост дуба из крупных и мелких желудей нивелиру-
ется на 23й год [29]. В исследованиях С. А. Крюковой, В. К. Ширина [12] 
отмечено, что в большинстве случаев желуди плюсовых деревьев меньше по 
размерам и массе, чем у среднестатистических по показателям роста растений. 
Такой факт свидетельствует о том, что ориентация на крупные желуди при за-
кладке насаждений может привести к обеднению генетического разнообразия 
будущих дубрав.

 Многими авторами отмечалось, что более стабильным признаком в 
урожайные годы являлся коэффициент формы желудей, т. е. соотношение меж-
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ду диаметром и длиной [12, 24]. В четырех популяциях Q. robur в Донецкой 
области преобладают деревья с типичной формой желудей, в двух дубравах – 
доминируют растения с длинноплодной формой плода, и лишь в одной по-
пуляции – преобладают деревья с широкоокруглой формой желудей (табл. 5).

Крупные желуди встречаются в 3х древостоях, а для остальных четырех – 
свойственны средние размеры плодов. Выявлено, что растения с ранними сро-
ками распускания листьев дают обильный урожай (популяции НПП «Святые 
горы» и заповедник «Меловая флора»).

Полученные данные указывают на зависимость размеров и массы желу-
дей Q. robur от многих факторов, а также генетических особенностей дере-
вьев. Максимальные различия между насаждениями Q. robur одного выдела 
обнаружены в пойменных дубравах. У дубов, удаленных друг от друга на 50 м, 
масса желудей различалась в 3–5 раз. Также отмечено, что дубравы пойменно-
го экотипа раноцветущей формы плодоносят чаще и обильнее по сравнению с 
нагорными дубравами позднецветущей формы. 

Выводы
1. В пяти природных популяциях Q. robur и двух популяциях искусствен-

ного происхождения на заповедных территориях в Донецкой области в ходе 
трехлетних фенологических наблюдений выявлено две формы дубов – ранняя 
и поздняя, различающиеся по срокам цветения и распускания листьев. 

2. Q. robur не отличался стабильной урожайностью желудей. В каждом 
древостое присутствовали дубы, которые не давали урожай в годы наблюде-
ний. В Донецкой области межурожайный период составлял 2–3 года. На уро-
жайность влияли полнота и бонитет насаждений, возраст и индивидуальные 
особенности плодоносящих деревьев. Лучшей урожайностью обладали ранне-
распускающиеся деревья, приуроченные к пойменным экотипам.

3. Уровень изменчивости морфологических параметров желудей коле-
бался в пределах 8–10 %, уровень изменчивости желудей по массе – 30–45 %. 
По форме желуди в пределах древостоя практически не изменялись и стабиль-
но сохраняли коэффициент формы в урожаях разных лет. У дубрав, произрас-
тающих в пойменных экотипах, были отмечены наиболее крупные желуди.

4. В древостоях Q. robur в Донецкой области преобладали желуди типич-
ной формы и средней крупности. Чем южнее насаждение Q. robur, тем боль-
шая встречаемость длинноплодных и широкоокруглых форм желудей дуба. 

Статья поступила в редакцию 24.08.2017
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ПЛОДОНОШЕННЯ ДУБА ТА ФОРМОВЕ РІЗНОМАНІТТЯ 
ЖОЛУДІВ ДУБА ЧЕРЕШЧАТОГО (QUERCUS ROBUR L.) В 
ПРИРОДНИХ ТА ШТУЧНИХ ДІБРОВАХ ПІВДЕННОГО СХОДУ 
УКРАЇНИ

Резюме
Проблема. В останні десятиліття відзначена деградація і масове всихання 
дібров у багатьох європейських країнах. Популяції Q. robur в Донецькій області 
знаходяться на південному кордоні природного поширення. Для них виражене 
всихання дібров, яке викликане недостатньою кількістю вологи, шкідниками і 
хворобами, надлишковим рекреаційним навантаженням і недотриманням пра-
вил догляду за лісом. Незадовільне відновлення дібров пов’язано, в першу чер-
гу, з недостатністю в них високоякісних жолудів, які потребують ефективної 
селекції.
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Мета. Провести аналіз мінливості жолудів Q. robur в Донецькій області за 
морфометричними ознаками, плодоношенням, врожайності і формовому 
різноманіттю.
Матеріали і методи. Матеріалом для дослідження були плоди Q. robur, взяті 
з семи популяцій. Мінливість морфометричних характеристик жолудів прово-
дили згідно з рекомендаціями В. В. Кучеревського. Оцінка цвітіння і плодо-
ношення проводилася за шестибальною шкалою В. Г. Каппера. Урожайність 
визначали за шкалою врожайності листяних порід І. І. Раца.
Результати та висновки. Рівень мінливості морфологічних параметрів 
жолудів у досліджуваному регіоні коливався в межах 8–16 %, рівень мінливості 
жолудів за масою – 30–45 %. За плодоношенням дуба в досліджуваному 
регіоні встановлено, що його 2 популяції мають рясне плодоношення, 2 – до-
бре і 3 – задовільне. У Донецькій області міжврожайний період становить 2–3 
роки. У деревостанах Q. robur переважають жолуді типової форми і середньої 
крупності. Чим південніше насадження Q. robur, тим більша зустрічальність 
довгоплідних і широкоокруглих форм жолудів дуба. Кращим урожаєм і вели-
кими морфометричними параметрами плодів характеризувались популяції, які 
виростали в заплавних екосистемах і мали ранню фенологічний форму.

Ключові слова: Посушливість; зростання; фенологічна форма; мінливість; 
врожайність; крупність плода; коефіцієнт форми плода.

А. А. Slepykh, I. I. Korshikov 
Donetsk Botanical Garden under NAS of Ukraine, Marshak str., 50, Kryvii Rig, 
50089, Ukraine

FRUCTIFICATION AND FORM DIVERSITY OF PETIOLATE 
OAK (QUERCUS ROBUR L.) OF THE NATURAL AND ARTIFICIAL 
SOUTH EAST OAK WOODS OF UKRAINE

Abstract
Introduction. In recent decades, degradation and mass drying of oak forests to a 
greater or lesser degree have been observed in many European countries. Popula-
tions of Q. robur in the Donetsk region are on the southern border of natural distribu-
tion, in which drying of oak forests caused by a lack of moisture, pests and diseases, 
excessive recreational load and nonobservance of the rules of silvicultural care is 
clearly expressed. First and foremost, this unsatisfactory resumption of oak forests is 
due to the shortage in them of highquality acorns, which require efficient selection.
Purpose. To analyze the variability of acorns according to the morphometric fea-
tures, determine fructification of oaks, level of harvest of oaks and variety of shape 
of the Q. robur acorns, which grow on the southern border of the range of natural 
distribution in the Donetsk region.
Material and Methods. The material for research was acorns of Q. robur, taken from 
seven populations. The variability of the morphometric characteristics of acorns was 
carried out according to the recommendations by V.V. Kucherevsky. Evaluation of 
flowering and fructification of oaks was performed on a sixpoint Kapper scale. The 
level of harvest of oaks was determined on the basis of the Ratz scale of hardwood 
productivity.
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Results and conclusions. The level of variability of the morphological parameters 
of the acorns in the region under study varies between 816 %, the level of variability 
of acorns by weight is 3045 %. According to the fructification of oaks in the inves-
tigated region it has been revealed: two populations have abundant fructification, in 
2 populations fructification is good and in 3 populations – satisfactory. Interharvest 
period amounted to 23 years in the Donetsk region. In the stands of Q. robur in the 
Donetsk region, acorns of typical shape and medium size predominate. The closer 
Q. robur stands grow to the south, the greater the occurrence of longfruited and 
widerounded forms of acorns of the oaks is. The better harvest and largest morpho-
metric parameters of oak acorns were in populations that have grown in floodplain 
ecosystems and have an early phenological form.

Key words: Arid conditions; growth; phenological form; variability; yield; fruit 
size; shape of the fruit.
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