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МЕТОДИ ТА ІНСТРУМЕНТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

У статті розглянуто основні положення, що стосуються достатності капіталу банківської системи, 
визначені основні чинники,що впливають на рівень капіталу банків. Запропоновано основні підходи до 
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Постановка проблеми. Розвиток української 
економіки та сучасний характер міжнародних фі-
нансових відносин України з іншими країнами 
залежить від багатьох чинників і, зокрема, від 
чинника достатності банківського капіталу. Не-
перервний процес фінансової глобалізації та лі-
бералізація режиму міжнародного руху капіталу, 
зростання конкуренції в банківські сфері та роз-
виток банківських інновацій призвели до приско-
рення процесів капіталізації в банківській сфері. 
Досягнення необхідного рівня достатності капіта-
лу банківської системи стало визначальним яви-
щем як у світовій економіці, так і в Україні.

Зростання і зміцнення капіталів банків Укра-
їни сприяє посиленню довіри до банківської сис-
теми з боку вкладників та кредиторів. Формуван-
ня необхідного капіталу дасть змогу банківським 
установам здійснювати широкомасштабне кре-
дитування та інвестування галузей національної 
економіки. Водночас розмір банківського капіта-
лу та створення відповідних резервів є важливим 
для підтримки ліквідності, стабільності та при-
бутковості банківської системи.

Аналіз останніх публікацій. Питання вивчен-
ня сутності власного капіталу банків, методів його 
оцінювання, а також особливостей зближення з 
міжнародною практикою визначення достатності 
капіталу розглянуто в багатьох наукових працях 
вітчизняних і зарубіжних учених і фахівців, а 
саме: Алексеєнка М. [1], Бортнікова Г. [2], Грудзе-
вича Я.[3], Звєрякова М. [6], Міщенка В. [11], Ка-
чаєвої М. [8], Кротюка В. [10], Пишного А. [13], 
Савлука С. [17], Симановського О. [19], Усоскіна 
В. [22] та інших.

Метою статті є обґрунтування методів та ін-
струментів забезпечення достатності капіталу бан-
ківської системи України.

Виклад основного матеріалу. Стан і ресурсні 
можливості вітчизняної банківської системи суттє-
во впливають на економічне зростання в державі. 
Ефективність діяльності банківської системи Укра-
їни значною мірою залежить від рівня капіталіза-
ції, яка на сьогодні визначається як занизька.

Проблемою недостатності капіталізації зумов-
люється і недосконалість як усієї вітчизняної 
банківської систем, так і окремих банків, які не 
мають можливості залучати значні ресурси та 
проводити масштабні активні операції.

Сучасна ситуація у вітчизняній економіці у фі-
нансовому секторі в цілому та на ринку капіталу 
зокрема обумовлена значними проблемами та за-
гальною нестабільністю.

Відповідно до Закону України «Про банки і 
банківську діяльність» статті 30, капітал банків 
складається з основного і додаткового. Основний 
капітал банку включає статутний капітал і роз-
криті резерви, які створені або збільшені за раху-
нок нерозподіленого прибутку, надбавок до курсу 

акцій і додаткових внесків акціонерів у статутний 
капітал, загальний фонд покриття ризиків, що 
створюється під невизначений ризик при прове-
денні банківських операцій, за винятком збитків 
за поточний рік і нематеріальних активів [5].

В інструкції «Про порядок регулювання діяль-
ності банків в Україні» визначено поняття регуля-
тивного капіталу банку, який є одним з найваж-
ливіших показників діяльності банків, основним 
призначенням якого є покриття негативних на-
слідків різноманітних ризиків, які банки беруть 
на себе в процесі своєї діяльності, та забезпечення 
захисту вкладів, фінансової стійкості й стабільної 
діяльності банків [6].

Негативний вплив на розмір та достатність 
капіталу банків спричиняє знецінення активів, 
отримані збитки від поточної діяльності, що у 
свою чергу призводить до від’ємного значення 
сукупного капіталу банківської системи (напри-
клад, Греція).

Органи регулювання, з метою відновлення 
функціональних позицій банківських систем та 
забезпечення достатнього рівня капітальної бази, 
застосовують такий механізм як рекапіталізація, 
яка нерідко має прояв у націоналізації банків. Так, 
програми щодо рекапіталізації банківських систем 
здійснювалися в Австрії (вартість – 15 млрд. євро, 
націоналізований Bank Medici AG), Великобрита-
нії (500 млрд. фунтів стерлінгів та націоналізовано 
вісім великих банків), Німеччині (націоналізація 
Hypo Real Estate), Італії (12 млрд. євро), Китаї (20 
млрд. дол. США), Португалії (4 млрд. євро та на-
ціоналізація Banco Portugues de Negocios), Франції 
(40 млрд. євро), Швейцарії (5,2 млн. дол. США для 
рекапіталізації банку UBS) [7]. 

З початку фінансової кризи кошти держави 
виступили одним з джерел капіталізації банків 
України. Протягом 2008-2011 рр. на рекапіталі-
зацію приватних банків в Україні було витраче-
но 25,8 млрд грн. (близько 2,3% ВВП). ПАТ АТ 
«Родовід Банк» отримав 12,3 млрд грн., відповід-
но ПАТ АБ «Укргазбанк» – 9,3 млрд грн., ПАТ 
АТ «Акціонерний комерційний банк «Київ» – 3,6 
млрд грн. [8; 9].

Слід відмітити, що в умовах поступової стабі-
лізації на ринку банківських послуг багатьом бан-
кам вдалося покращити фінансові результати за 
рахунок природньої рекапіталізації – за рахунок 
прибутку. Збільшення капітальної бази багатьох 
країн сприяли зростанню рівня достатності капі-
талу (рис. 1).

Норматив достатності (адекватності) регуля-
тивного капіталу відображає здатність банку сво-
єчасно і в повному обсязі розрахуватися за своїми 
зобов’язаннями, що випливають із торговельних, 
кредитних або інших операцій грошового харак-
теру. Чим вище значення показника достатності 
(адекватності) регулятивного капіталу, тим біль-
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ша частка ризику, що її беруть на себе власники 
банку; і навпаки, чим нижче значення показника, 
тим більша частка ризику, що її приймають на 
себе кредитори/вкладники банку [6].
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Рис. 1. Достатність капіталу банків країн світу 
станом на 01.01.2013, % [10]

Проведений аналіз дозволив визначити не-
адекватність зростання банківського капіталу 
щодо основних макроекономічних та банківських 
показників. З метою покращення ситуації Наці-
ональний банк України встановлює нормативні 

значення розміру різних видів банківського капі-
талу, його основних складових та інших показни-
ків, але ці заходи досить часто не дають бажаного 
результату [11, с. 13].

Методологічні засади забезпечення капіталі-
зації банків передбачають розробку комплексу 
методичних підходів до встановлення достатньо-
го рівня капітальної бази банків та оцінювання 
ефективності їх застосування. Тому виникає не-
обхідність розробки дієвого механізму зростання 
банківського капіталу (рис. 2).

Слід відмітити, що при визначенні рівня капі-
талізації банків необхідно звертати увагу не лише 
на кількісні показники обсягу власного та статут-
ного капіталів, але й на якісні, які в першу чергу 
стосуються структури власного капіталу та досто-
вірної оцінки окремих його складових. Зустріча-
ються випадки, коли банківські установи з метою 
досягнення необхідного розміру власного капіталу 
та дотримання показників його адекватності вда-
ються до штучного нарощення обсягів капіталу 
шляхом включення до нього таких складових: за-
вищена переоцінка основних засобів; нараховані, 
але не сплачені відсотки; операції з придбання в 
інсайдерів основних засобів, в яких немає гострої 
потреби, за значно завищеними від ринкових ці-
нами; довгострокові кредити інсайдерам на піль-
гових умовах; необхідні інвестиції в цінні папери 

«неасоційованих», « не дочірніх» 
підприємств тощо.

Отже, все це призводить до 
штучного нарощування капіталу і 
в результаті до невиправдано зани-
женого рівня капіталізації. У тако-
му випадку мова йде про фіктивну 
капіталізацію. Проблема фіктив-
ної капіталізації в першу чергу 
зумовлює низький або упередже-
ний менеджмент банку. Ситуація 
на ринку повинна об’єктивно оці-
нюватися, а її переваги не можуть 
використовуватися для штучного 
нарощення чи неправдивого відо-
браження у звітності розмірів влас-
ного капіталу.

Слід звернути увагу на те, що 
найбільш стабільною та стійкою 
складовою регулятивного капіталу 
банку є капітал 1-го рівня, най-
більша питома вага у якому нале-
жить статутному капіталу. Тому, 
визначаючи достатність капіталу, 
слід приділити увагу саме розміру 
статутного капіталу (рис. 3).

Як видно із даних, представ-
лених на рисунку 3, на сьогодні 
спостерігається тенденція до змен-
шення темпів зростання статуного 
капіталу та частки іноземного ка-
піталу в ньому.

У дослідженні достатності капі-
тальної бази банківської системи 
велике значення займає оціню-
вання впливу іноземного капіталу 
на його рівень. За даними Націо-
нального банку України, за ста-
ном на 01.01.2014 на території 
України зареєстровано 180 комер-
ційних банків у порівнянні зі 176 
на 01.01.2013. Серед створених 
за участю іноземного капіталу ді-
ють 49 банків на 01.01.2014, а на 

 

Об’єкт 

Банківський капітал  
спеціально створені фонди і резерви, призначені для забезпечення фінансової стійкості, 

комерційної та господарської діяльності, відшкодування можливих збитків і які перебувають у 
користуванні банку

Мета та завдання

Мета: створення стабільної та надійної банківської системи, яка б виконувала свої основні 
функції щодо забезпечення економіки достатньою кількістю ресурсів.

Завдання:  зменшення податкового навантаження з метою легалізації банками своїх доходів, а 
також збільшення капіталу за рахунок прибутку; розвиток фондового ринку, що дозволить 
збільшити капітал за рахунок операцій з цінними паперами на вторинному ринку; заходи щодо 
прозорості та відкритості інформації, які створять умови для збільшення капіталу шляхом емісії 
цінних паперів; підвищення довіри до банків з боку населення з метою залучення додаткових 
коштів; створення умов для проведення процесів злиття та поглинання з метою об’єднання 
декількох банків.

Принципи
Імплементація національного банківського законодавства до європейського з урахування 
інтеграційних процесів у світі; відповідність розміру банківського капіталу ризикам, які 
характерні для банківської діяльності; застосування превентивних та штрафних санкцій щодо 
порушників встановлених нормативів; одночасний контроль діяльності банків на індивідуальній 
та консолідованій основі; створення умов для зниження тиску іноземної експансії у банківській 
системі України; контроль за достовірністю поданої банками інформації

Інструменти:
економічні важелі, які допоможуть досягнути поставленої мети і визначити при цьому реальний 

та оптимальний розмір капіталу банків, а також, виходячи з цього, вжити заходів щодо його 
збільшення

Показники оцінювання

Макроекономічні:
співвідношення капіталу у різних країнах; відношення 

банківського капіталу до валового внутрішнього 
продукту (ВВП);

співвідношення іноземного та вітчизняного капіталів; 
рівень концентрації банківського капіталу; 

встановлення та виконання нормативних значень;
вплив інструментів грошово-кредитної політики на 

банківський капітал

Мікроекономічні: 

темпи приросту банківського 
капіталу; співвідношення капіталу -
до активів, зобов’язань, до коштів 

фізичних осіб, до коштів 
юридичних осіб, до доходу банків, 
до витрат банків; співвідношення 

темпів приросту банківського 
капіталу та активів

Рис. 2. Методологічні основи формування механізму зростання 
банківського капіталу (складено автором з використанням 

матеріалів [11, с. 14-15; 12, с. 206-207]
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01.01.2013 – 53, або 27,22% та 30,11% від загаль-
ної кількості банків відповідно, у тому числі 19 
на 01.01.2014 та 21 банків на 01.01.2013 зі 100% 
іноземним капіталом. При цьому слід зазначити, 
що питома вага іноземного капіталу в сукупному 
статутному капіталі банків за аналізований період 
знизилася з 39,6% до 34,0% відповідно. 

Таким чином, можна зробити висновок про 
те, що в останні роки відбувається виведення іно-
земного капіталу з банківської системи України. 
Можна сказати, що міжнародні фінансові групи 
увійшли на вітчизняний банківський ринок на 
стадії кредитного буму, а на сьогодні згортають 
свою діяльність. При цьому грошовий канал вхо-
дження більший ніж виходу з банківської системи 
України.

Починаючи з 2009 року вітчизняний ринок 
банківських послуг встигли покинути чеський 
Home Credit Bank (2009), німецький Dresdner 
Bank (2009), британський HSBC (2010), російський 
Ренесанс Капітал (2010), німецький Bayerische 
Landesbank (2011), південнокорейський Kookmin 
Bank (2011), грузинський Bank of Georgia (2011), 
голландський Кредит Європа Банк пішов з роздро-
бу (2012), австрійський Volksbank (2012), фран-
цузький Societe Generale (2012), Кредитпромбанк 
(2013) і Айстра Банк (2013). Найближчим часом 
цей список можуть поповнити Марфин Банк і 
Platinum Bank.

Протягом останнього періоду спостерігається 
зростання регулятивного капіталу. Паралельно 
відбувається коливання показника адекватності 

регулятивного капіталу, який має тенденцію до 
зниження (рис. 4).

Світова фінансова криза, що почалася в 2008 
році, виявила недоліки в міжнародних регуля-
тивних вимогах до фінансових інституцій. В ре-
зультаті відбулося накопичення значного обсягу 
системних і індивідуальних не індифікованих 
ризиків у результаті використання агресивної мо-
делі поведінки учасників ринку, орієнтованих на 
інтенсивне зростання [14].

Впровадження вимог Базеля III розпочалося 
у світовій практиці з 1 січня 2013 року. Перехід 
відбувається поетапно і завершиться до 2019 року 
[15].

Основними напрямками Базеля III є пропозиції 
щодо зміни в регулюванні банківського капіталу 
і ліквідності. 

Нові вимоги відносно капіталу сконцентровані 
за трьома напрямами: зміни структури власного 
капіталу банків; підвищення вимог до достатності 
капіталу (у тому числі введення нових додаткових 
нормативів достатності капіталу); створення буфе-
рів капіталу (табл. 1).

Нова версія Базеля ІІІ не обмежується тільки 
нарощуванням питомої ваги капітальних статей у 
структурі пасивів. Вона передбачає введення єди-
них вимог до наявності у банків запасу ліквідних 
коштів, який би був достатній у період кризи. 

Відповідно до експертних оцінок, введення 
стандартів ліквідності та підвищення достатнос-
ті капіталу, буде призводити до зниження тем-
пів зростання ВВП. За результатами дослідження 
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з 01.01.2008 по 01.01.2014 (складено автором за 

матеріалами [13])

Таблиця 1
Строки впровадження Базеля ІІІ у країнах – членах Базельського комітету

з питань банківського нагляду [16, с. 16]
Показники 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Базовий капітал першо-
го рівня, % 3,5 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0

Капітал першого рівня, 
% 4,0 4,5 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0

Власний капітал, % 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0

Буферний капітал, % 0,625 1,25 1,875 2,5

Контрциклічний капі-
тал, % 0,625 1,25 1,875 2,5

Фінансовий важіль (фі-
нансовий леверидж)

моніто-
ринг

тестування на рівні 3 %, банки 
повинні оприлюднювати інформа-

цію з 01.01.2015

коригу-
вання уточнене значення

Норматив короткостро-
кової ліквідності моніторинг ≥100% ≥100% ≥100% ≥100% ≥100%

Показник чистого ста-
більного фінансування моніторинг >100% >100%



105

Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2014. Ò. 19. Âèï. 1/2

групи по аналізу макросередовища, підвищення 
банками рівня ліквідних активів на 25% на про-
тязі чотирьох років та збільшення термінованості 
зобов’язань для підтримки коефіцієнту чистого 
стабільного фондування може призвести до зни-
ження середньорічних темпів зростання ВВП на 
0,08% [7].

Висновки. Для вітчизняних банків введення 
нових стандартів Базеля ІІІ в умовах погіршення 
світової кон’єктури та ділового клімату в Укра-
їні супроводжується певними негативними яви-
щами. Практичне використання вказаних заходів 
створює значні труднощі для дрібних банків при 
формуванні додаткового капіталу, скорочує мож-
ливості отримання кредиту для малих і середніх 
підприємств з невисоким кредитним рейтингом, 
погіршить перспективи розвитку іпотеки.

З метою вирішення проблеми капіталізації та 

концентрації банківського капіталу необхідно ви-
рішити наступні питання: формування оптималь-
ної структури капіталу банків, зокрема в частині 
джерел формування і використання субординова-
ного боргу; розробка комплексу обмежень у про-
цесі залучення іноземного капіталу в банківську 
систему країни; забезпечення передового досвіду 
у банківську систему: новітні технології ведення 
банківського бізнесу, нових послуг і продуктів, 
програмного забезпечення, що заохочувало б ві-
тчизняні банки до підвищення рівня обслугову-
вання власної клієнтури; застосування системи 
пільгового оподаткування прибутку, що спря-
мовується на збільшення банківського капіталу; 
створення належної нормативної бази щодо про-
цедури злиття і поглинання банківських установ 
без адміністративного тиску на основі об’єктивних 
економічних потреб.
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Украинская академия банковского дела Национального банка Украины

ДОСТАТОЧНОСТЬ КАПИТАЛА БАНКОВСКОЙ СИСТЕМЫ: 
МЕТОДЫ И ИНСТРУМЕНТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ

Резюме
В статье рассмотрены основные положения, которые касаются достаточности капитала банковской систе-
мы, определены основные факторы, которые влияют на уровень капитала банков. Предложены основные 
подходы к обеспечению уровня достаточности капитала банковской системы.
Ключевые слова: банковская система, банковский капитал, достаточность капитала банка, базельские 
принципы.
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SUFFICIENTNESS CAPITAL OF BANKING SYSTEM: METHODS 
AND INSTRUMENTS OF PROVIDING

Summary
Substantive provisions which touch sufficientness of capital of the banking system are considered in the 
article, basic factors which influence on the level of capital of banks are certain. The basic going is offered 
near providing of level of sufficientness of capital of the banking system.
Key words: banking system, bank capital, sufficientness of capital of bank, Basel principles.

УДК 336.761:339.727.22

Химченко А. Н.
Калачигин Г. М.
Донецкий национальный университет

СОСТОЯНИЕ ИНВЕСТИЦИОННОГО КЛИМАТА И ФОНДОВОГО РЫНКА УКРАИНЫ

В статье рассматривается состояние инвестиционного климата и фондового рынка Украины, определены 
основные проблемы развития данных секторов экономики, а также действия, которые необходимо пред-
принять для их решения.
Ключевые слова: инвестиции, фондовый рынок, инвестиционный климат, инвестиционная активность.
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Постановка проблемы. Современные условия 
глобализации и переход к открытой экономике спо-
собствуют присоединению Украины к мировому 
хозяйству, её внедрению в мировое экономическое 
пространство. Украина – развивающаяся страна, и 
достижение необходимого уровня конкурентоспособ-
ности экономики – одна из главных задач. Без при-
влечения иностранного и свободного капиталов дан-
ная задача является невыполнимой, т. е. необходимо 
улучшать инвестиционный климат государства и со-
действовать развитию фондового рынка в стране.

Инвестиции играют центральную роль в эко-
номическом развитии страны, они определяют 
общий рост её экономики. От эффективности ин-
вестиционной политики зависят состояние про-
изводства, уровень технической оснащённости 
основных фондов предприятий, возможности 
структурной перестройки экономики, решение со-
циальных и экологических проблем. Но на дан-
ный момент объем привлеченных инвестиций в 
Украине незначителен.

Биржевая деятельность является индикатором 
ценообразования в обществе, экономического и 
финансового состояния и развития страны. Уро-
вень деловой активности на бирже может свиде-
тельствовать как про экономическую стабильность 
страны, так и про наличие финансового и эконо-
мического кризиса в мире. Многие страны имеют 
одну или даже несколько торговых площадок, где 
совершаются сделки с ценными бумагами. В тот 
момент, когда мир стоит на грани очередной вол-
ны кризиса Украине необходимо удержать свои 
позиции. Но, к сожалению, состояние фондового 
рынка Украины нестабильно.

Анализ последних исследований и публика-
ций. Проблемами инвестирования и процессами, 
происходящими на фондовых рынках, занима-
лись такие отечественные и зарубежные ученые, 
как: Ю. Макогон, М. Будник, Л. Красавина, З. 
Луцишин, С. Еш, В. Геец, Ч. Доу, Дж. Кейнс, Э. 
Хансен, Е. Домар, Дж. Робинсон, Н. Калдор, Д. 
Джоргенсон, У.Ф. Шарп, Г. Дж. Александер, Дж. 
В. Бэйли, К.А. Хассет, А.И. Дедиков, Д. Куприя-

нов, С.А. Гуткевич, А.Н. Алимова, П.Ф. Жердец-
кий, В.П. Красовской и др.

Целью статьи является анализ современного со-
стояния инвестиционного климата и фондового рын-
ка Украины, а также перспектив его улучшения.

Изложение основного материала. В связи с 
мировым финансовым кризисом с 2008-2009 гг. в 
Украину поступило меньше миллиарда долларов 
США. В последующие 24 месяца ситуация улуч-
шалась, но, так и не достигнув показателя 2007-
2008 гг., снова ухудшилась.

Динамика изменения поступлений прямых 
иностранных инвестиций представлена на рис.1.

 

Рис. 1. Объемы поступления ПИИ в 2008-2013 гг. 
(с октября по октябрь) млн. дол. США [1]

География источников иностранного инвести-
рования представлена на рис.2.

Наибольшее количество прямых иностран-
ных инвестиций в Украину поступило из Кипра 
(33,1%), Германии (11%), Нидерланд (9,7%), Рос-
сийской Федерации (6,8%) и Австрии (5,7%).

В рейтинге «Doing Business 2014» Международ-
ной финансовой корпорации, который позволяет 
объективно оценить законодательство, связанное с 
регулированием бизнеса, и его применение, Укра-
ине удалось подняться на 28 позиций со 140-го на 
112-е место (табл. 1). [2]


