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Резюме
Исследована сущность диагностики экономического потенциала предприятий торговли потребительской 
кооперации, ее значение в процессе управления потенциалом. Определены особенности экономического 
потенциала предприятий торговли как объекта диагностики. Предложена методика проведения диагно-
стики экономического потенциала с учетом его состава и отраслевых особенностей.
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Summary
Investigational essence of diagnostics of economic potential of enterprises of trade of consumer co-operation, 
its value, in the process of management potential. The features of economic potential of trade enterprises 
are certain as to the object of diagnostics. The method of leadthrough of diagnostics of economic potential is 
offered from the account of his composition and of a particular branch features.
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ДЕТЕРМІНАНТИ ТА ВЕКТОРИ РОЗВИТКУ В УКРАЇНІ

Досліджено теоретичні аспекти формування і функціонування соціального інтелектуального 
капіталу підприємств. Запропоновано систему показників для оцінки стану та динаміки соціального 
інтелектуального капіталу підприємства. Обґрунтовані вектори розвитку соціального інтелектуального 
капіталу підприємств в умовах нової парадигми господарювання.
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Постановка проблеми. Один із векторів сучас-
ного розвитку концепції «платформи вартості» ін-
телектуального капіталу підприємства пов’язаний 
із формуванням громадянського суспільства, забез-
печенням демократичних цінностей, плюралізмом, 
що спричинює активізацію людського чинника та 
відображається у появі нової форми капіталу – соці-
ального інтелектуального капіталу. Виокремлення 
соціального інтелектуального капіталу стало мож-
ливим завдяки розвитку інформаційних технологій, 
що забезпечили можливості швидкого трансферу 
інформації, нагромадження, розвитку та передачі 
нових знань, появу праці в мережах. При цьому со-
ціальний інтелектуальний капітал представлений в 
усіх проявах активності людського фактора – соціу-
му. Зазначимо, що розвиток соціального інтелекту-
ального капіталу можливий лише в демократичних 
суспільствах, у той же час значно обмежені мож-
ливості його становлення і розвитку в країнах, де 
існує тоталітарний режим і відсутня прогресивно 
налаштована політична еліта. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На-
укову основу дослідження закладено у працях ба-
гатьох вчених. Однак, ці напрацювання представ-
ляють окремі аспекти теорії соціального капіталу, 
зокрема у сфері: людського чинника – у Майкла 

Армстронґа [4], Олександра Бутнік-Сіверського 
[2], Олени Грішнової [8], Владислава Іноземце-
ва [1], Франціса Фукуями [3]; інноваційного – у 
Марка Мак-Ілрея [10] та ін. Цікавими є напрацю-
вання дослідників Маріуша Братніцкого і Януша 
Стрижини, які, на нашу думку, найбільш вдало 
підійшли до трактування соціального капіталу 
підприємства [9]. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Панорама наукових досліджень 
дозволяє стверджувати, що інтелектуальна домі-
нанта соціального капіталу підприємства, яка в 
умовах інформаційної економіки перетворюється 
на двигун прогресу, є незакінченою. Віддаючи на-
лежне напрацюванням усіх дослідників, можемо 
стверджувати, що наукові напрацювання, які ві-
дображають розвиток теоретичних аспектів соці-
ального інтелектуального капіталу підприємства, 
є своєчасними та доцільними.

Мета статті. Метою написання цієї статті є 
представлення авторської моделі соціального інте-
лектуального капіталу, її структуризація, напра-
цювання показників оцінки стану, динаміки та 
обґрунтування соціально-економічної доцільності 
застосування в господарській практиці вітчизня-
них суб’єктів господарювання.
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Виклад основного матеріалу. Соціальний ка-
пітал в економічних публікаціях віднотовуємо у 
кінці 1990-их роках минулого сторіччя. Так, Вла-
дислав Іноземцев, даючи визначення категорії ін-
телектуального капіталу, представляє соціальний 
капітал як «колективний мозок…, спілкування» 
(1998 р.) [1, c. 322]. Скажімо, вітчизняний учений 
Олександр Бутнік-Сіверський соціальний капі-
тал відображає у вигляді сукупності колективних 
знань працівників підприємства, їх творчих зді-
бностей, умінь вирішувати проблеми, лідерських 
якостей, підприємницьких і управлінських якос-
тей, включаючи його складовим елементом люд-
ського капіталу (2002 р.) [2, c. 21-23]. Згідно з на-
шими міркуваннями, таке тлумачення соціального 
капіталу є дискусійним. Дозволимо собі частково 
не погодитися з таким підходом до тлумачення со-
ціального капіталу, оскільки, вважаємо, по-перше, 
недоцільно включати соціальний капітал лише до 
складу людського (інтрасоціальний), по-друге, таке 
тлумачення свідчить про звужений підхід до ви-
значення соціального капіталу, адже для розвитку 
креативного суспільства – появи лідерів, творчих 
людей, підприємців – потрібне певне стимулююче 
середовище (інтерсоціальний капітал).

Отже, соціальний інтелектуальний капітал 
підприємства є значно ширшим поняттям, ніж 
сукупність колективних знань, бо він з’являється 
і зростає лише тоді, коли є довіра між членами 
суспільства, відкритість і готовність до колектив-
ної співпраці. Звичайно, рівень розвитку соціаль-
ного капіталу впливає на формування як люд-
ського, так і інших елементів інтелектуального 
капіталу. Підтвердженням правильності наших 
тверджень про вплив стану демократії в країні на 
розвиток соціального інтелектуального капіталу 
є той факт, що у цей же період учені в країнах з 
усталеними демократичними системами, говоря-
чи про зростання його значення у зв’язку зі змі-
нами у господарській практиці підприємств, ак-
центують увагу на заміні старих взаємозв’язків 
на новий тип зв’язків – мережеві зв’язки. Так, 
відомий економіст Франціс Фукуяма у 2000 р. 
представив соціальний капітал як сукупність не-
формальних цінностей і норм, визнаних членами 
певної групи, які забезпечують їм співпрацю [3, 
c. 180; 181; 182; 240].

Учений Майкл Армстронґ акцентує увагу на 
соціальному капіталі, як результаті соціальних 
міжлюдських взаємозв’язків, тому, влучним, на 
нашу думку, є представлення соціального капі-
талу як «знань, які передаються і розвиваються 
через відносини між людьми,… як сукупність го-
ризонтальних зв’язків між людьми. Вони вклю-
чають соціальні контакти і пов’язані з цим нор-
ми, які впливають на суспільство, продуктивність 
праці та добробут» (1996 р.) [4, c. 137].

Новаторськими серед мікроекономічних аспек-
тів є ідеї науковців Марка Блауґа 
(1927-2011) [5], Вільяма Самуель-
сона та Стефана Маркса (1998) 
щодо вирішення проблем з так 
званою «асиметрією інформації» 
– отриманням повної професійної 
інформації підлеглими від мене-
джерів, що знижує ефективність їх 
праці [6, с. 395-396].

Вальдемар Фльорчак представ-
ляючи у 2007 р. власну дефініцію 
людського капіталу виділяє низку 
аспектів соціального характеру, 
зокрема «… усі психофізичні риси 

людини такі, як … стан здоров’я, рівень культу-
ри, суспільно-економічна активність, світогляд» 
[7, c. 651].

Оригінальним є підхід (2009 р.) економістки 
Олени Грішнової до тлумачення соціального ка-
піталу, яка доводить недоцільність його розгляду 
як складового елементу інтелектуального капіта-
лу [8, c. 20-22]. Однак,- дозволимо собі частково 
не погодитися із думкою дослідниці, оскільки со-
ціальний капітал на сьогодні виступає важливим 
чинником, який суттєво впливає на розвиток люд-
ського капіталу, маючи в кінцевому результаті 
позитивний вплив на капіталізацію підприємства.

Зазначимо, що визнання соціального капіталу 
як важливого чинника, що формує вартість під-
приємства, спричинило опрацювання нових мо-
делей інтелектуального капіталу підприємства у 
межах концепції «платформи вартості». Безумов-
но, серед відомих моделей інтелектуального капі-
талу підприємства в межах концепції «платформи 
вартості», які включають інтелектуальний капі-
тал соціуму, де функціонує суб’єкт господарюван-
ня, доцільно назвати модель Маріуша Братніцкого 
і Януша Стрижини (2001 р.) [9] та модель Марка 
Мак-Ілрея (2002 р.) [10].

Модель інтелектуального капіталу підприєм-
ства Маріуша Братніцкого і Януша Стрижини 
ґрунтується на твердженні, що вартість суб’єкта 
господарювання залежить від матеріального та ін-
телектуального капіталів (рис. 1).

Безумовно, науковці є прихильниками теорії 
соціального капіталу, тому серед структурних еле-
ментів інтелектуального капіталу виділяють со-
ціальний, людський та організаційний капітали. 
Зауважимо, що ядром інтелектуального капіталу 
виступає не людський, як у попередніх моделях 
(наприклад, модель Лейфа Едвінсона, Майкла Ме-
лоуна), а соціальний капітал, який формує струк-
турний капітал, – базується на взаємозв’язках 
через мережі, конфігурації в мережах, відпові-
дальності підприємства; пізнавальний капітал – 
спільна мова, спільна відповідальність, спільна 
лексика; масштаб міжлюдських відносин – нор-
ми, зобов’язання, ідентифікація, довіра. Прина-
гідно зауважимо, що характерною особливістю 
даної моделі є відсутність інноваційного капіталу, 
який у попередніх моделях лежав у основі форму-
вання вартості підприємства [9, c. 70].

Людський капітал формують: компетентність, 
рівень якої визначають практичні вміння праців-
ника (швидкість виконання завдання, рівень теоре-
тичної підготовки, фаховість, таланти); мотивація 
– характеризується бажанням працювати, залу-
ченням до організаційної і громадської діяльності; 
інтелектуальні здібності – інноваційність людсько-
го фактора, здатність до наслідування, підприєм-
ництво, здатність змінюватися [9, c. 70]. Варто 
зауважити, що модель інтелектуального капіта-

Соціальний капітал

Пізнавальний капітал:

спільна лексика;
одна мова;
спільна 
відповідальність.

Структурний капітал:

конфігурація мережі;
відповідальність 
підприємства;
зв’язки в мережі.

Вимір міжлюдських 
відносин:

довіра;
норми;
зобов’язання;
 ідентифікація.

Рис. 1. Модель інтелектуального капіталу підприємства Маріуша 
Братніцкого і Януша Стрижини [9, c. 70]
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лу підприємства Марка Мак-Ілрея, опрацьована в 
межах концепції «платформи вартості», суттєво 
відрізняється від своїх попередників, є найбільш 
повною, складною і в повному обсязі відображає 
стосунки не лише усередині підприємства, а й ко-
мунікації підприємства з іншими суб’єктами гос-
подарювання [10]. До того ж, на відміну від моделі 
інтелектуального капіталу підприємства Маріуша 
Братніцкого і Януша Стрижини, дослідник Марк 
Мак-Ілрей не нівелює інноваційний капітал, а, по-
єднуючи теорію соціального та інноваційного капі-
талів, виділяє поняття «соціального інноваційного 
капіталу», що робить цю модель цікавою, дис-
кусійною і популярною, такою, що дає ґрунтовні 
відповіді на сучасні питання, наочне зображення 
якої представляє (рис. 2). Крім того, розвиток те-
орії «соціального інноваційного капіталу» Марка 
Мак-Ілрея стає підґрунтям для появи інновацій, 
які відповідають потребам людей, характеризують-
ся тривалим часом використання, вищою ринко-
вою ціною, а, в кінцевому результаті, гарантують 
довготривалу конкурентну перевагу і зростання 
ринкової вартості суб’єкта господарювання. Стра-
тегічну конкурентоспроможність сучасних підпри-
ємств можна забезпечити на основі систематичних 
розробок і впровадження інновацій, яка, на думку 
вченого, є «ефектом соціального інноваційного ка-
піталу» [10].

У моделі інтелектуального капіталу підприєм-
ства Марка Мак-Ілрея, опрацьованої в межах кон-
цепції «платформи вартості», соціальний капітал 
розглядається на основі трьох підходів: егоцен-
тричного, який передбачає розгляд соціального 
капіталу як вартості відносин між працівниками 
підприємства; соціоцентричного, що трактує со-
ціальний капітал як цінність з позиції людини 
(більше, ніж у підході егоцентричному) в струк-
турі підприємства та її використання для досяг-
нення доданої вартості підприємства; соціального 
інноваційного капіталу, який утворюється в ре-
зультаті поєднання соціального та інноваційного 
капіталів. При цьому вчений стверджує, що со-
ціальний інноваційний капітал з’являється при 
спільних діях індивідумів, які формують групу, 
а це, в свою чергу, зумовлює появу синергічного 
ефекту від спільної праці. Отже, величина соці-
ального інноваційного капіталу не буде дорівню-
вати сумі індивідуальних інноваційних капіталів 
членів групи, оскільки кінцевий ефект збільшує 
ефект синергічний.

Принагідно звернемо увагу на таку якісну від-
мінну характеристику моделі інтелектуального 
капіталу підприємства Марка Мак-Ілрея, як спе-
цифічний підхід до трактування інноваційності 
як процесу соціальної праці, що знаходить своє 
відображення у формі «соціального інноваційного 

капіталу», представленого як здатність працівни-
ків підприємства до самоорганізації для розробки 
і впровадження інновацій [10]. На думку науков-
ця, «соціальний інноваційний капітал» виступає 
найважливішою формою інноваційного капіталу, 
оскільки стимулює розвиток інших форм капіта-
лу, інтелектуальної власності і кожної особистості 
зокрема [10]. Отже, характерною рисою «соціаль-
ного інноваційного капіталу» є здатність до само-
організації для створення, дифузії, використання 
й інтеграції знань для активізації інноваційних 
процесів підприємства з мережевою структурою, 
а також взаємовідносини між суб’єктами (учасни-
ками) інноваційної діяльності. 

У моделі вченим уперше запропоновано інтра-
соціальний капітал, який об’єднує егоцентричний 
і соціоцентричний соціальний капітали, які фор-
мують внутрішній соціальний капітал підприєм-
ства. Крім того, оригінальним є підхід автора до 
виділення інтерсоціального капіталу, який вклю-
чає клієнтський і партнерський капітали. Таким 
чином, характерною домінантою інтелектуального 
капіталу в моделі Марка Мак-Ілрея залишається 
людський капітал, який формується на базі знань, 
умінь, досвіду та бажання удосконалюватися.

Важливий вплив на розвиток соціального інте-
лектуального капіталу підприємства мають інвести-
ції в інформаційне забезпечення, пов’язані з розроб-
кою інформаційної бази про економічну ситуацію 
суб’єктів господарювання, особливостями організа-
ції праці та очікуваних професійних перспективах 
для потенційних працівників. Зважаючи на вище-
викладене, вважаємо, що саме ці аспекти визнача-
ють соціально-економічну доцільність запроваджен-
ня у господарську практику підприємств складової 
соціального інтелектуального капіталу, її економіч-
ної діагностики та дослідження впливу на капіталі-
зацію інтелектуального капіталу загалом.

Таким чином, соціальний інтелектуальний ка-
пітал підприємства – це потенційна здатність пу-
блічної та локальної його домінант сприяти ство-
ренню доданої вартості (рис. 3).

Таким чином, запропонована авторська модель 
соціального інтелектуального капіталу підприєм-
ства структуризована враховуючи комплементар-
ність його складових, інтеракційні взаємозв’язки, 
соціальні, інноваційні домінанти, екологічні ас-
пекти, що в результаті позитивно впливає на ка-
піталізацію суб’єкта господарювання. У запропо-
нованій моделі виділимо три рівні взаємозв’язків, 
зокрема перший – представляють формування ін-
телектуального капіталу підприємства та його ін-
дивідуальної, колективної і соціальної домінант; 
другий – відображає функціонування соціального 
інтелектуального капіталу підприємства; третій 
– охоплює взаємозв’язки між структурними еле-

ментами останнього у розрізі локальної та 
публічної складових.

З метою оцінки стану соціального ін-
телектуального капіталу підприємства, 
нами пропонується низка якісних (на 
основі бальної оцінки) та кількісних по-
казників. Згідно з нашими міркування-
ми, при оцінці локального соціального 
інтелектуального капіталу доцільно ви-
значати тип організаційної культури 
(підприємства, структурних підрозділів) 
– інноваційний (1 бал) чи традиційний (0 
балів). Крім цього, дослідження філософії 
управління на підприємстві ґрунтується 
на застосуванні низки показників, за на-
явність яких пропонуємо зараховувати – 

Рис. 2. Модель соціального капіталу підприємства
Марка Мак-Ілрея [10]
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1 бал; відсутність – 0 балів. Так, 
для оцінки комунікаторів (1 еле-
мент), наприклад, Intranet-мережі, 
доцільно враховувати не лише їх 
наявність, але й її якісний рівень, 
який пропонуємо обраховувати 
на основі застосування 5 бальної 
шкали Лайкерта (наявність – 1 
бал; відсутність – 0 балів), врахо-
вуючи також його якісне наповне-
ння, елементами якого пропонуємо 
вважати сайт підприємства (2 еле-
мент); представлення історії гос-
подарського суб’єкта (3 елемент); 
визначення місії та обґрунтуван-
ня цілей діяльності (4 елемент); 
представлення стратегії розвитку 
(5 елемент). Встановлення рівня 
інформаційної наповненості кому-
нікативної мережі пропонуємо ви-
значати за формулою:

%,100
5inf ×= балів

orm
K

P  

%,100×= −
−

реал

lineon
lineon Q

Q
P  

      (1)

де Pinform – рівень інформаційної 
наповненості комунікативної мере-
жі підприємства, %;

Кбалів – кількість актуальних для 
підприємства балів, встановлених 
за 5-бальною шкалою Лайкерта.

Функціонування мережі online 
продаж запропоновано оцінити 
шляхом розрахунку рівня online 
продаж (денний, місячний, квар-
тальний, річний) за формулою:

%,100
5inf ×= балів

orm
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P  

%,100×= −
−
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lineon
lineon Q

Q
P        (2)

де Pon-line – рівень ефективності 
функціонування мережі online про-
даж, %;

Qon-line – обсяг online продаж, грн.;
Qреал. – обсяг реалізованої продукції, грн.;
При цьому, зауважимо на важливості моніто-

рингу динаміки вказаного показника, позитивний 
тренд якої може виступати свідченням удоскона-
лення управління проектами на підприємстві.

В сучасних умовах функціонування підпри-
ємств усе більшою мірою визначається наявніс-
тю та рівнем розвитку культурних артефактів і 
каталогів цінностей для оцінки окремих аспектів 
яких пропонуємо скористатися європейським тес-
том «European Skills Achievement Contest SKIFF» 
[11]. Зокрема, так пропонуємо визначати рівень 
лояльності (толерантності) в колективі, особисті 
якості (чесність, готовність ділитися власним до-
свідом тощо), рівень добрих стосунків з підлегли-
ми, здатності працювати в колективі. Крім того, 
вважаємо за доцільне розширення в практиці гос-
подарювання вітчизняних підприємств таких оці-
ночних показників як рівень лідерства, наявність 
неформальних лідерів, кількість неформальних 
зустрічей, рівень реструктуризації зайнятості.

Публічний соціальний інтелектуальний ка-
пітал доцільно оцінювати за показниками, які 
б були порівняльними з розвинутими країнами 
(США, ЄС, Японія), наприклад тут доцільно ви-
користовувати рівень доступності швидкісного 
Internet, де функціонує підприємство (наприклад, 
у США цей показник на сьогодні становить згідно 
даних моніторингу федеральної комісії зв’язку дві 
третини населення, а до 2020 р. відповідно до уря-
дових програм зросте до 90%) [12]; рівень участі 

населення у сучасних соціально-комунікаційних 
мережах (або створення такої регіональної мере-
жі), що дозволить активізувати локальні громади, 
підвищити їх креативність, комунікабельність, 
інноваційність тощо. Отже, вирішення питання 
розширення Інтернет-покриття в Україні повинно 
знайти своє відображення в усіх урядових програ-
мах розвитку, адже це є фундаментальним чинни-
ком успішності усіх без винятку реформ для мо-
дернізації економіки країни на основі формування 
інформаційного капіталу.

Висновки і пропозиції. У панорамі зрівнова-
женого розвитку підприємств, яка охоплює су-
купність динамічних і швидкозмінних процесів, 
важливе місце займає концепція соціального ін-
телектуального капіталу, що сформувалася на 
ґрунті сучасних викликів. Зважаючи на вищеви-
кладене, можемо стверджувати, що соціально-еко-
номічна доцільність її застосування у вітчизняній 
практиці господарювання визначається необхід-
ністю швидкого покращення якісного рівня жит-
тя населення, забезпечення рівного доступу до ін-
формаційних потоків усієї громади та формування 
міжсекторного партнерства, яке суттєво збільшує 
потенційні можливості розвитку інтелектуально-
го капіталу суб’єкта господарювання шляхом ви-
користання знань та інформації, які містяться у 
його оточенні. Вирішення вказаної проблематики 
вимагає активізації наукових розвідок цього фе-
номену, адже саме це змінить перспективи забез-
печення економічного зростання для вітчизняних 
суб’єктів господарювання.

Рис. 3. Модель соціального інтелектуального капіталу
підприємства (джерело: власна розробка).
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Резюме
Исследованы теоретические аспекты формирования и функционирования социального интеллектуально-
го капитала предприятий. Разработана система показателей для оценки состояния и динамики социаль-
ного интеллектуального капитала предприятий. Обоснованы векторы развития социального интеллекту-
ального капитала предприятий в условиях новой парадигмы хозяйствования.
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SOCIAL INTELLECTUAL CAPITAL OF AN ORGANIZATION: DETERMINANTS 
AND VECTORS OF DEVELOPMENT IN UKRAINE

Summary
The theoretical aspects of formation and functioning of social intellectual capital of enterprises were 
investigated. The system of indices has been developed for the assessment of the state and the dynamics of 
social intellectual capital of an enterprise. The vectors of development of social intellectual capital have been 
justified in the new paradigm of management.
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