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У даній статті досліджено динаміку кадрового потенціалу наукової системи України. Проаналізовано резуль-
тативність науково-технічної діяльності за допомогою таких показників, як кількість виконаних наукових 
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Постановка проблеми. В умова х сучас-
ного суспільства, економіка якого базуєть-
ся на знаннях, науково-технічна діяльність і 
її результативність стають основною ланкою 
економічного розвитку. Основними факто-
рами, що обумовлюють результативність на-
уково-технічної діяльності, є фінансування на-

укової сфери і кадровий потенціал науки [1].  
Належне та достатнє фінансування наукової сис-
теми України значно впливає на результатив-
ність досліджень і розробок. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У на-
уковій літературі питання такого характеру зна-
йшли відображення в працях таких науковців, 
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САМОЗАНЯТОСТЬ КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ ДОХОДОВ ГРАЖДАН

Резюме
В статье осуществлено исследование современных теоретических подходов сути понятия самозанятости 
населения, ее причин и последствий. Проведен статистический анализ динамики доходов, полученных от 
предпринимательской деятельности и самозанятости. Разработаны предложения относительно направле-
ний развития малого бизнеса в трансформационной экономике Украины.
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SELF-EMPLOYMENT AS A FACTOR IN INCREASING INCOMES OF CITIZENS

Summary
The article carried generalizations of contemporary theoretical approaches concerning determination of the 
essence of self-employment, of its causes and consequences. The carried a statistical analysis of the dynamics 
of income derived from business and self-employment. The developed the suggestions on areas of small 
business development in transformational economy of Ukraine.
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як І.Ю. Агаров , Ф.  Хавеманн, А.Н.  Луговий, 
О. Орлюк, В. Нежиборець, С. Ревуцький, Л. Фе-
дулова, М. Пашута та ін.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. У науковій  статті досліджені 
актуальні проблеми щодо динаміки кадрового по-
тенціалу наукової системи України та кількості 
виконаних наукових та науково-технічних робіт, 
а також розраховано показник публікаційної ак-
тивності за період 2000-2012 рр.

Метою статті є дослідження фінансово-еконо-
мічної результативності наукової діяльності та 
здійснення порівняльного аналізу України та гру-
пи аналізованих країн щодо рейтингу за кількіс-
тю публікацій та індексом Хірша.

Виклад основного матеріалу. У сфері кадрово-
го забезпечення науки України спостерігаються 
негативні тенденції. Економіко-статистичні дані 
вказують на той факт, що з 2000 р . прослідко-
вується тенденція до зменшення кількості, як 
працівників основної діяльності, так і дослідни-
ків. Зокрема, у 2012 році кількість їх складала 
129,9 тис. осіб, з яких 68,6 тис. осіб – дослідники, 
тобто фахівці, які безпосередньо зайняті наукою 
та науково-технічною роботою (рис. 1). Більшість 
експертів в Україні схильні до думки, що така 
ситуація призведе до деградації інтелектуального 
потенціалу та абсолютно не відповідає стратегіч-
ним орієнтирам України.
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Рис. 1. Динаміка кадрового потенціалу наукової 
системи України, тис. ос.*

* розроблено автором самостійно на підставі статистич-
них щорічників

Результативність науково-технічної діяльності 
може бути охарактеризована за допомогою таких 

показників, як обсяг наукових та науково-техніч-
них робіт, кількість друкованих праць.

Одним із важливих показників результатив-
ності наукових досліджень, тобто результатів нау-
кової діяльності, є кількість виконаних наукових 
та науково-технічних робіт, що відображає ниж-
ченаведена таблиця.

В 2011 році із загальної кількості робіт 12,4% 
спрямовано на створення нових видів виробів, 
36,5% яких – ресурсозберігаючі; 3,0% – на ство-
рення нових видів матеріалів; 1,1% – нових сортів 
рослин, порід тварин, а також 14,7% – зі створен-
ня нових методів і теорій, більше половина яких 
були використані у подальшій роботі [2].

Аналіз статистичних даних, які наведені в 
табл. 1, свідчить, що за період 2000-2012 рр. за-
гальна кількість наукових та науково-технічних 
робіт, яка включає в себе вироби, технології, ма-
теріали, сорти рослин та породи тварин, методи, 
теорії та інші розробки зросла на 38,9%. Так, 
за період з 2000 по 2012 рр. роботи, спрямовані 
на створення нових видів виробів, збільшилися 
у 1,6 рази; роботи, направлені на створення но-
вих технологій, збільшилися у 1,4 рази; роботи, 
направлені на створення нових видів матеріалів, 
зросли у 1,3 рази; роботи, направлені на створен-
ня нових сортів рослин та порід тварин, залиши-
лися без змін; роботи, направлені на створення 
нових методів і теорій, зросли аж у 3,5 рази; ро-
боти, направлені на створення інших розробок, 
зросли у 1,2 рази. Світова фінансова економічна 
криза 2008-2011 рр. стала важким випробовуван-
ням для світової економіки і в цілому негатив-
но позначилася і на науково-технічних роботах в 
Україні. Саме в кризовому 2009 році зафіксовано 
зменшення кількості майже всіх видів науково-
технічних робіт.

Розрахуємо кількість виконаних наукових та 
науково-технічних робіт на 1 дослідника (табл. 2) 
за наступною формулою:

К
1н.р. 

= ∑
н.р.

/ ∑
д
,                   (1)

де:
К

1 н.р.
 – кількість виконаних наукових робіт на 

1 дослідника;
∑

н.р.
 –загальна кількість виконаних наукових 

та науково-технічних робіт;
∑

д.
 –загальна кількість дослідників.

Таблиця 1
Динаміка кількості виконаних наукових та науково-технічних робіт України, тис. од. *

Рік

Наукові та науково-технічні роботи

всього 
розробок

з них

вироби технології матеріали сорти рослин  
та породи тварин

методи, 
теорії інші

одиниць % одиниць % одиниць % одиниць % одиниць % одиниць % одиниць %

2000 38,3 100 3,9 10 3,6 9 1,1 3 0,5 1 2,2 6 27,0 70

2001 35,7 100 3,9 11 3,2 9 1,0 3 0,5 1 1,7 5 25,5 71

2002 41,5 100 5,0 12 4,2 10 0,9 2 0,7 2 3,0 7 27,7 67

2003 63,5 100 5,7 9 4,8 8 1,0 2 0,5 1 2,6 4 48,9 77

2004 67,3 100 6,3 9 5,3 8 1,1 2 0,7 1 4,8 7 49,1 73

2005 63,9 100 6,3 10 5,4 8 1,1 2 0,7 1 5,4 8 45,0 70

2006 58,7 100 7,8 13 7,6 13 1,5 3 0,7 1 9,4 16 31,7 54

2007 62,6 100 8,5 14 7,6 12 1,6 3 0,8 1 8,7 14 35,4 57

2008 62,5 100 8,8 14 7,3 12 1,5 2 0,6 1 8,4 13 35,9 57

2009 54,5 100 5,8 11 6,0 11 1,4 3 0,7 1 7,5 14 33,1 61

2010 52,0 100 6,2 12 5,7 11 1,4 3 0,7 1 7,7 15 30,3 58

2011 52,4 100 6,5 12 2,3 4 1,6 3 0,6 1 7,7 15 33,7 64

2012 53,2 100 6,4 12 5 9 1,3 2 0,5 1 7,7 14 32,4 61
* розроблено автором на базі статистичних щорічників України за аналізовані роки
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Дані, що розраховані та наведені в табл. 2, 
свідчать про те, що, починаючи з 2000 по 2012 рік 
включно, такий вид робіт, як «інші наукові та на-
уково-технічні роботи» дослідниками виконували-
ся найбільше. Проте, на жаль, зміст такого виду 
робіт Держкомстат не розкриває. Також пошире-
ними у діяльності дослідників є вироби, кількість 
яких в 2012 році в порівнянні з 2000 роком зросла 
на 0,05 одиниць.

Наведені вище статистичні дані розподілу на-
укових та науково-технічних робіт, коли розроб-
ки нових видів технології становлять лише 9,6% 
(2012 р.) від загальної кількості розробок, є пря-
мим наслідком зменшення чисельності наукових 
кадрів та організацій у галузях технічних та при-
родничих наук.

Статистичні дані, наведені на рис. 2, свідчать 
про те, що за період 2002-2012 рр. загальна кіль-
кість виконаних наукових та науково-технічних 
робіт, що виконувалися науковими організаціями 
України, яка включає наукові та науково-технічні 
роботи: винаходи, нові види техніки і технології 
зросла на 28% і становить 53 190 одиниць.

За аналізований період (2002-2011 рр.) роботи, 
пов’язані з винаходами, збільшилися у 1,4 рази, а 
роботи, спрямовані на створення нових видів тех-

ніки і технологій, збільшилися у 0,97 рази.
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Рис. 2. Кількість виконаних наукових та науково-
технічних робіт, од. [2]

Як результат маємо деформовану структуру ви-
конаних наукових робіт за рівнем інноваційності. 
Таким чином, зменшення кількості розробок за 
створенням нових технологій призводить до того, 
що, на жаль, в Україні закріплюється така модель 
економіки, яка будується переважно на низько 
технологічних укладах. 

Оскільки одним із найоб’єктивніших показни-
ків результативності наукової діяльності є кількість 
друкованих робіт, то проаналізуємо показники пу-

Таблиця 2
Кількість виконаних наукових та науково-технічних робіт України на 1 дослідника, од.*

Рік вироби технології матеріали сорти рослин та породи тварин методи, теорії інші

2000 0,04 0,04 0,01 0,006 0,02 0,30

2001 0,05 0,04 0,01 0,006 0,02 0,30

2002 0,06 0,05 0,01 0,008 0,04 0,33

2003 0,07 0,06 0,01 0,006 0,03 0,58

2004 0,07 0,06 0,01 0,008 0,06 0,57

2005 0,07 0,06 0,01 0,008 0,06 0,53

2006 0,10 0,09 0,02 0,009 0,12 0,39

2007 0,11 0,10 0,02 0,010 0,11 0,45

2008 0,11 0,09 0,02 0,008 0,11 0,46

2009 0,08 0,08 0,02 0,009 0,10 0,43

2010 0,08 0,08 0,02 0,010 0,10 0,41

2011 0,09 0,03 0,02 0,009 0,11 0,48

2012 0,09 0,07 0,02 0,007 0,11 0,47
* розроблено автором на базі статистичних щорічників України за аналізовані роки

Таблиця 3
Динаміка кількості друкованих робіт, од.*

Рік

Друковані роботи

всього робіт
з них

монографії, підручники, 
навчальні посібники

статті у наукових фахових 
журналах інші

одиниць % одиниць % одиниць % одиниць %

2000 160194 100 8544 5,3 94874 59,2 56776 35,4

2001 178702 100 10103 5,7 106593 59,6 62006 34,7

2002 199944 100 11677 5,8 118388 59,2 69879 34,9

2003 219921 100 13535 6,2 128252 58,3 78134 35,5

2004 231387 100 13972 6,0 133232 57,6 84183 36,4

2005 241942 100 14200 5,9 139027 57,5 88715 36,7

2006 254306 100 22631 8,9 151149 59,4 80526 31,7

2007 277982 100 20917 7,5 169639 61,0 87426 31,5

2008 307781 100 23271 7,6 189920 61,7 94590 30,7

2009 314830 100 22066 7,0 183235 58,2 109529 34,8

2010 345338 100 22360 6,5 194378 56,3 128600 37,2

2011 354703 100 24408 6,9 196194 55,3 134101 37,8

2012 374897 100 23696 6,3 201872 53,8 149329 39,9
* розроблено автором на базі статистичних щорічників України за аналізовані роки
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блікаційної активності науковців і визначимо, чи 
змінилася кількість друкованих робіт при загально-
му скороченні чисельності дослідників в Україні.

Зазначимо, що у структурі публікаційної ак-
тивності науковців такий показник, як «статті у 
наукових фахових журналах», був і залишається 
найбільшим. Максимальне значення цього показ-
ника було зафіксовано у 2008 році – 61,7%. Про-
те, не менш важливіший показник – «монографії, 
підручники, навчальні посібники» – є найменшим 
і склав у 2012 році 6,3%.

Традиційним показником, за яким оцінюють 
результативність науковців, є показник публіка-
ційної активності, який розраховують за наступ-
ною формулою:

К
1д.

 = ∑
д.р.

/ ∑
д
,                      (2)

де: 
К

1 д.
 – це кількість друкованих робіт на 1 до-

слідника;
∑

д.р.
 – це загальна кількість друкованих робіт 

за видами діяльності;
∑

д.
 – це загальна кількість дослідників.

Розрахунки кількості всіх видів друкованих 
робіт на 1 дослідника (табл. 4) зростає з року  в 
рік. При цьому статті у наукових фахових жур-
налах друкуються науковцями найбільше. Ана-
ліз даних стосовно публікаційної активності мо-
нографій, підручників, навчальних посібників 
свідчить про позитивну динаміку в цілому, проте 
такі публікації є не досить численними. Показник 

«інші» на 1 дослідника зріс у 3,3 рази, у 2012 р. в 
порівнянні з 2000 р.

Незважаючи на те, що в Україні провідну роль 
відіграє академічний сектор, домінуючі позиції в 
2012 році щодо кількості друкованих робіт за секто-
рами наук належать сектору вищої освіти (рис. 3).  
На думку автора, такі високі показники щодо за-
значеного сектору значно пов’язані з спрямованіс-
тю сектора – розгалуженою аспірантурою, а та-
кож значною кількістю аспірантів, які зобов’язані 
мати наукові статті у фахових виданнях.
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Рис. 3. Кількість друкованих робіт у 2012 році  
за секторами наук, од. *

* розроблено автором на базі статистичних щорічників 
України за аналізовані роки

Проаналізуємо кількість друкованих робіт за 
галузями наук у 2012 році. Так, найбільша частка 

Таблиця 4
Кількість друкованих робіт на 1 дослідника, од.*

Рік монографії, підручники, навчальні посібники статті у наукових фахових журналах інші

2000 0,10 1,06 0,64

2001 0,12 1,23 0,72

2002 0,14 1,39 0,82

2003 0,16 1,53 0,93

2004 0,16 1,55 0,98

2005 0,17 1,63 1,04

2006 0,28 1,88 1,00

2007 0,27 2,15 1,11

2008 0,30 2,46 1,22

2009 0,29 2,41 1,44

2010 0,30 2,65 1,75

2011 0,35 2,79 1,91

2012 0,34 2,87 2,12
* розроблено автором самостійно

Таблиця 5 
Кількість друкованих робіт у 2012 році за галузями наук, од.* 

Показник
всього робіт

У тому числі за галузями наук

природничі технічні гуманітарні суспільні
багато-

галузевий 
профіль

оди-
ниць % оди-

ниць % оди-
ниць % оди-

ниць % оди-
ниць % оди-

ниць %

Кількість друкованих 
праць,
у тому числі:

374897 100 109413 29,2 69449 18,5 11242 3,0 56229 15,0 128564 34,3

Монографії, 
з них ті, що видані  
за кордоном

6403 100 1743 27,2 966 15,1 288 4,5 1249 19,5 2162 33,7

468 100 154 32,9 66 14,1 11 2,4 38 8,1 199 42,5

Статті в наукових  
фахових журналах,
з них ті, що входять  
до міжнародних баз даних 

201872 100 60305 29,9 32200 16,0 7564 3,7 28194 14,0 73609 36,5

21260 100 8720 41,0 3697 17,4 361 1,7 2287 10,8 6195 29,1

Підручники, навчальні 
посібники тощо 17293 100 3637 21,0 1678 9,7 331 1,9 3360 19,4 8287 47,9

Інші 149329 100 43728 29,3 34605 23,2 3064 2,1 23426 15,7 44506 29,8
* розроблено автором на базі статистичних щорічників України за аналізовані роки
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друкованих робіт належить багатогалузевому про-
філю (34,3% від загальної кількості друкованих 
праць), зокрема частка монографій склала 33,7% 
від загальної кількості друкованих монографій; 
статей у наукових журналах – 36,5%; підручни-
ків, навчальних посібників – 47,9%; інших видів 
друкованих робіт – 29,8%, частка статей, опублі-
кованих у наукових фахових журналах, що вхо-
дять до міжнародних баз даних, становить 29,1% 
(табл. 5).

Критерієм для оцінювання ефективності на-
укових досліджень є публікаційна активність. 
За даними аналітичного ресурсу SCImago Journal 
and Country Rank, розробленого на базі Scopus, 
у 2012 р., серед 82 країн, які публікують понад 
1000 статей на рік, Україна посідала 45 місце, ма-
ючи понад 8 тис. публікацій (рис. 4).
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Рис. 4. Світовий рейтинг  
за кількістю публікацій у 2012 р. [3]

Таким чином, достатньо високе місце у рей-
тингу публікацій говорить про те, що праці укра-
їнських науковців визнаються в світі. Проте, як 
бачимо, даний показник у 62 рази менший, по-

рівнюючи зі США – лідером даного списку. Під-
вищити свій рейтинг Україна зможе за рахунок 
збільшення наукового потенціалу у передових га-
лузях: природничих та технічних науках.

За індексом Хірша (h – індекс), який є кіль-
кісною характеристикою продуктивності вченого, 
групи вчених, університету або країни в цілому, 
основаною на кількості публікацій і кількості ци-
тувань цих публікацій, Україна відстає навіть від 
таких держав, як Чилі і Таїланд (рис. 5).
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Рис. 5. Індекс Хірша деяких країн світу  
за період 1996-2012 рр. [3]

Вищенаведений розрахунок свідчить про низь-
кий рівень індексу Хірша в Україні порівняно з 
іншими аналізованими країнами.

Висновки і пропозиції. Аналіз науково-кадро-
вого потенціалу дозволив виявити такі тенденції 
та особливості його розвитку (порівнюючи 2012 
рік з 2000 роком):

–	 загальна кількість наукових та науково-тех-
нічних робіт зросла на 38,9%;

–	ро боти, в яких використані винаходи збіль-
шилися у 1,4 рази;

–	ро боти, спрямовані на створення нових видів 
техніки і технології збільшилися в 1,1 рази;

–	у  структурі публікаційної активності показ-
ник «статті у наукових фахових журналах» був і 
залишається найбільшим.

В 2012 р. за секторами наукового сектора ви-
щої освіти належить найбільша кількість друко-
ваних робіт, а за галузями наук – багатогалузево-
му профілю. 

Проведений аналіз свідчить про необхідність 
розробки дієвого механізму стимулювання науко-
во-технічної діяльності. В Україні необхідно від-
родити науково-технічний потенціал і створити 
наукові школи у передових галузях науки.
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Постановка проблеми та її актуальність. Най-
важливішими цілями соціального партнерства, 
що представляє собою систему інститутів і меха-
нізмів узгодження інтересів учасників виробничо-
го процесу в особі працівників і їх представників 
в особі профспілкових організацій з одного боку, 
а також роботодавців і їх представникам в особі 
уповноважених ними для проведення соціального 
діалогу менеджерів і організацій з іншого боку. 
Узгодження інтересів цих соціальних груп засно-
ване на рівноправному співробітництві, а також 
узгодженні й захисті інтересів інших різних со-
ціальних груп (верств, класів) суспільства. Досяг-
нення цих цілей сприяє рішенню не тільки еко-
номічних і соціальних завдань, але й створенню 
необхідних політичних умов для поглиблення де-
мократії, формування соціальної правової держави 
й відкритого громадянського суспільства, побудо-
ваного на демократичних основах. Розвиток сис-
теми соціального партнерства, яка створює мож-
ливість досягнення відносного балансу інтересів 
працівників і роботодавців на засадах досягнення 
компромісу в їх співробітництві, веде не тільки 
до соціального консенсусу в суспільстві, а також 
служить діючим інструментом комбінації еконо-

мічної ефективності й соціальної справедливості. 
Цим обумовлюється важливість і актуальність до-
сліджень, пов’язаних з формуванням і розвитком 
системи соціального партнерства у суспільстві.

Дослідження та публікації з проблеми, наяв-
ність невирішених частин загальної проблеми. 
Теоретичні засади соціального партнерства розро-
блялися багатьма вченими, якими розглядаються 
декілька шляхів щодо узгодження інтересів учас-
ників бізнесових процесів та вирішення можли-
вих соціальних конфліктів, зокрема:

•	знищення приватної власності на засоби ви-
робництва й встановлення громадського (держав-
ного) управління всіма сферами бізнесу. Погляди 
представників цього напряму (так звана «марк-
систська школа») базуються на тому, що між 
найманими робітниками й власниками капіталу 
існують непримиренні інтереси, які можливо роз-
рішити лише революційним шляхом – шляхом 
зміни суспільного ладу;

•	погодження інтересів власників бізнесу й на-
йманих робітників на підставі компромісних рі-
шень, якими, у певній мірі, враховуються інтере-
си кожної зі сторін. Таких поглядів дотримуються 
прихильники різноманітних напрямів так званої 

УДК 331.105.6

Мороз О. С.
Запорізька державна інженерна академія

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ СОЦІАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА В УКРАЇНІ

Досліджено теоретичні питання формування системи соціального партнерства у суспільстві. Висвітлені 
проблеми розвитку та підвищення ефективності соціального партнерства, що пов’язані з роллю в органів 
державної влади й місцевого самоврядування у соціальному діалозі, а також місцем основних соціальних 
вимірників та мінімальних соціальних стандартів в процесі узгодження інтересів сторін. Запропоновано 
в якості одного з напрямів підвищення ефективності формування системи соціального партнерства вне-
сення змін до змісту угод і колективних договорів, що укладаються під час соціального діалогу.
Ключові слова: колективні договори та угоди, соціальне партнерство, соціальний діалог, соціальні стандарти.

© Мороз О. С., 2014

Микловда В. П.
Король М. М.
Ужгородский национальный университет

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ 
НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УКРАИНЫ

Резюме
В данной статье исследована динамика кадрового потенциала научной системы Украины. Проанализиро-
вана результативность научно-технической деятельности с помощью таких показателей, как количество 
выполненных научных и научно-технических работ и количество печатных работ. Рассчитан показатель 
публикационной активности.
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Summary
The article studies the dynamics of human resource potential of the scientific sector in Ukraine. It analyzes the 
productivity of scientific-technical activity using such indicators as the number of completed scientific and sci-
entific-technical projects and the number of publications. The index of publication activity has been calculated.
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