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ВИСОКОТЕХНОЛОГІЧНИХ ГАЛУЗЕЙ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ

У статті досліджено питання статистичного дослідження сучасного стану та тенденцій розвитку високо-
технологічних галузей промисловості України із використанням кількісних методів. Визначено питому 
вагу високотехнологічних галузей промисловості України за 2011–2015 роки. Побудовано парну регре-
сійну модель, перевірено її адекватність. Зроблено точковий та інтервальний прогноз розвитку високо-
технологічних галузей промисловості України на 2017 рік.
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Постановка проблеми. На сучасному етапі роз-
витку економіка будь-якої країни оцінюється зде-
більшого за станом високотехнологічних галузей 
промисловості. Ці галузі впливали та продовжують 
впливати на економічний і соціальний  розвиток 
країн, сприяють активізації цілого спектру супутніх 
виробництв, що забезпечують їх матеріалами, комп-
лектуючими виробами і технологічним устаткуван-
ням, НДДКР. Адже, як показує світовий досвід, 1 
робоче місце у високотехнологічній галузі створює 
7–8 робочих місць у суміжних галузях, а з ураху-
ванням сфер торгівлі, сервісного обслуговування 
і утилізації – до 10. Щодо галузевої структури про-
мисловості, то, згідно з даними  роботи  [1, c.  19], 
у таких розвинених країнах, як США, Канада, Япо-
нія, країни ЄС (крім Португалії і  Греції), частка 
високотехнологічних галузей коливається від 25% 
до 40%. У країнах, що розвиваються, цей показ-
ник складає менше 10%, за винятком Республіки 
Корея, Малайзії і Сінгапуру, де він коливається від 
20% до 50%. За рейтингом 100 найбільш великих 
високотехнологічних компаній світу, наведеним 
аналітичною групою «ТАСС-Телеком»  [2], провід-
ною країною в галузі створення наукоємної і висо-
котехнологічної продукції залишаються США, 
в яки х розміщені 46 зі 100 компаній рейтингу. 
Близько 90% виручки всього рейтингу доводиться 
на п’ять країн, а саме на США, Японію, Тайвань, 
Китай (включаючи Гонконг) і  Південну Корею. 
Водночас корпораціями країн Азіатсько-Тихооке-
анського регіону формується 51,5% валових дохо-
дів від випуску і реалі зації високотехнологічної 
продукції, на компанії США доводиться 41,1%, 
Європи – 7,3%. Компаніям, наведеним у рейтингу, 
належить приблизно 93% всього світового високо-
технологічного ринку. Найбільші глобальні висо-
котехнологічні компанії рейтингу сконцентровані 
за такими макрорегіонами світу: Азіатсько-Тихо-
океанський регіон – 41 компанія (найбільшою ком-
панією є “Samsung Electronics”, Південна Корея), 
Північна Америка – 46 (найбільшою компанією є 
“Apple”, США), Європа – 11 компаній (найбільшою 
компанією є “Nokia”, Фінляндія).

Тому актуальним є питання статистичного 
дослідження сучасного стану та тенденцій розви-
тку високотехнологічних галузей промисловості 
України із використанням кількісних методів.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Питанням статистичного дослідження сучасного 
стану високотехнологічних галузей промисло-
вості та прогнозування їхнього розвитку із вико-
ристанням кількісних методів присвячені роботи 
В. В. Диканя [3], М. В. Долгова [2], Н. А. Казано-
вої  [1], Л. І. Оппельда   [4], О. Б.  Саліхової  [5] та 
інших вітчизняних і закордонних учених. Напри-
клад, у роботі Н. А. Казанової [1] розкриті окремі 
аспекти проблеми розвитку високотехнологічних 
галузей національних економік та їх інтеграції 
в світову економіку. Робота В. В. Диканя [3] при-
свячена проблемі структурної трансформації про-
мисловості України. Автором визначено проблеми 
ринку високотехнологічної продукції в  Україні. 
У роботі О. Б. Саліхової [5] оцінено сучасний стан 
виробництва та експорту високотехнологічних 
товарів України. За допомогою економіко-мате-
матичного моделювання визначено детермінанти 
випуску високотехнологічних товарів та ство-
рення доданої вартості господарюючими одини-
цями. Визначено ключові критерії ідентифікації 
високотехнологічних підприємств. Характерною 
особливістю всіх зазначених робіт є використання 
кількісних методів статистики, а саме  аналізу 
структури, індексного аналізу, кореляційно-регре-
сійного аналізу, тому вони будуть застосовані 
у нашому дослідженні.

Виділення не вирішених раніше частин загаль‑
ної проблеми. Проте необхідно зазначити, що, 
незважаючи на значну кількість наукових праць 
та істотні досягнення в цій галузі, результати попе-
редніх досліджень сучасного стану високотехноло-
гічних галузей промисловості України та прогно-
зування їхнього розвитку вже морально застаріли, 
наявні економіко-математичні моделі потребують 
змін і уточнень, що й обумовлює необхідність про-
ведення нашого наукового дослідження.

Мета статті полягає у статистичному  дослі-
дженні сучасного стану високотехнологічних 
галузей промисловості та прогнозуванні їхнього 
розвитку із використанням кількісних методів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для 
аналізу структури високотехнологічних галузей 
у промисловості  України будемо враховувати як 
високотехнологічні, так і середньоте хнологічні 
види промислової діяльності за класифікацією 

РОЗДІЛ 8  
СТАТИСТИКА



147

Â³ñíèê ÎÍÓ ³ìåí³ ². ². Ìå÷íèêîâà. 2017. Ò. 22. Âèï. 4(57)

Організації економічного співробітництва та роз-
витку [6]. За цими видами проведено аналіз струк-
турних складових високотехнологічних галузей 
у промисловості України з використанням даних 
Держкомстату України про реалізацію промисло-
вої продукції за 2011–2015 роки (табл. 1) [7].

Аналіз даних табл.  1 показав, що співвідно-
шення між складовими високотехнологічного 
виробництва змінюються у часі та будуть змінюва-
тися в майбутньому, адже питома вага складової 
«виробництво основних фармацевтичних продук-
тів і препаратів» упродовж 5 останніх років збіль-
шилася на 57% у загальному промисловому вироб-
ництві, така ж тенденція спостерігається у сферах 
повітряних і космічних літальних апаратів, супут-
нього устаткування (29%), медичних і стоматоло-
гічних інструментів і матеріалів  (36%), зброї та 
боєприпасів (26%). Це можна пояснити пільго-
вим оподаткуванням підприємств з виро бництва 
основних фармацевтичних препаратів (40% від 
кількості підприємств у галу зі), медичних і сто -
матологічних інструментів та препаратів (39%), 
літальних та космічних апаратів (28%), виробни-
цтва зброї та боєприпасів (23%)  [6]. Щодо зброї 
та боєприпасів, то збільшення їх виробництва 
пов’язано також із триваючим збройним конфлік-
том на сході України. Водночас питома вага скла-
дової «хімічні речовини та хімічна продукція» за 
цей же період зменшилася на 12%, «комп’ютери, 
електрона та оптична продукція» – 44%, «авто-
транспортні засоби, причепи та напівпричепи та 
інші транспортні засоби» – 53%. Можливо, це 
пов’язано з недостатнім  субсидіюванням вироб-
ництва хімічних речовин та хімічної продукції 
(0,2% від обсягу створеної ними валової доданої 
вартості) та виробництва машин і устаткування , 
не віднесених до інших угруповань (0,7%)  [6]. 
Практично не змінилася питома вага «виробни-
цтво електричного і електронного устаткування», 
що становить 1,3% у  загальному промисловому 
виробництві.

Загалом за 2011–2015 роки  частка високо-
технологічних галузей у промисловості  України 
зменшилася з 13% до 10%, що, можливо, поясню-
ється втратою близько 18% промислового вироб-

ництва країни внаслідок збройного конфлікту на 
Донбасі [8] та анексії Криму, частка якого скла-
дала 4% ВВП [9], розривом традиційних зв’язків 
з Росі єю і відповідно ю втратою ринків збуту, 
несприятливою економічною ситуацією та іншими 
факторами.

Таким чином, за галузевою структурою про-
мисловості Україна знаходиться ближче до країн, 
що розвиваються.

Дані, наведені у рядку  «Загалом» табл.  1, є 
рядом динаміки. Загальне уявлення про характер 
тенденції зміни явища можна отримати із графіч-
ного зображення ряду динаміки (рис. 1).

y = -0,881x + 11,706
R² = 0,8613
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Рис. 1. Частка високотехнологічних галузей 
у промисловості України за 2011–2015 роки

Із графіка видно, що фактичні дані ряду дина-
міки (точки на рис. 1) розміщені близько до пря-
мої лінії. Тоді вирівнювання ряду динаміки здій-
снюється за прямою, яка описується рівнянням 
тренду у вигляді функції Yt = a0 + a1t де a0, a1 – 
параметри рівняння тренду, t – порядковий номер 
періодів часу.

Для вирівнювання динамічних рядів вико-
ристовується метод аналітичного вирівню-
вання [10, с. 206; 11, с. 72]. В основі методу лежить 
встановлення функціональної залежності рівнів 
ряду від часу з використанням кореляційно-регре-

Таблиця 1
Структура високотехнологічних галузей промисловості України

№  Галузь промисловості
Структура обсягу реалізованої промислової продукції за видами діяльності,%

2011 2012 2013 2014 2015

Промисловість 1 331 887,6
(100%)

1 400 680,2
(100%)

1 354 130,1
(100%)

1 428 839,1
(100%)

1 776 603,7
(100%)

1 Виробництво основних фармацев-
тичних продуктів і препаратів

8 888,1
(0,7%)

10 465,4
(0,7%)

12 215,0
(0,9%)

14 595,8
(1,0%)

20 295,8
(1,1%)

2 Виробництво хімічних речовин 
і хімічної продукції

57 315,2
(4,3%)

60 011,1
(4,3%)

52 099,1
(3,8%)

49 808,2
(3,5%)

68 010,1
(3,8%)

3 Виробництво комп’ютерів, електро-
нної та оптичної продукції

11 747,3
(0,9%)

8 014,3
(0,6%)

7 637,3
(0,6%)

8 133,4
(0,6%)

8 772,9
(0,5%)

4
Виробництво повітряних і косміч-
них літальних апаратів, супутнього 
устаткування

9 129,4
(0,7%)

11 421,1
(0,8%)

11 140,6
(0,8%)

12 970,1
(0,9%)

16 132,1
(0,9%)

5 Виробництво електричного і елек-
тронного устаткування

17 332,3
(1,3%)

22 800,3
(1,6%)

22 353,9
(1,6%)

21 005,7
(1,5%)

24 038,5
(1,3%)

6
Виробництво автотранспортних 
засобів, причепів і напівпричепів та 
інших транспортних засобів

65 915,2
(4,9%)

74 035,8
(5,3%)

51 180,4
(3,8%)

39 260,8
(2,7%)

40 452,3
(2,3%)

7 Виробництво медичних і стоматоло-
гічних інструментів і матеріалів

750,5
(0,056%)

913,2
(0,065%)

911,9
(0,067%)

889,6
(0,062%)

1 351,1
(0,076%)

8 Виробництво зброї та боєприпасів 987,6
(0,074%)

763,2
(0,054%)

2 912,5
(0,22%)

901,2
(0,063%)

1 655,7
(0,093%)

Загалом 12,93% 13,42% 11,78% 10,33% 10,07%
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сивного аналізу. При цьому на практиці застосо-
вуються найчастіше математичні функції такого 
вигляду:

лінійна Yt = a0 + a1t;                (1)

параболічна Yt = a0 + a1t
2;            (2)

гіперболічна 
t

aaYt
1

10 +=  ;              (3)

степенева t
t aaY 10=  ,                  (4)

де a0, a1 – параметри, які знаходяться мето-
дом найменших квадратів, t – порядковий номер 
періоду.

Розрахунок параметрів математичних функцій 
(1–4) здійснюється методом найменших квадратів 
(МНК)  [10, с.  207; 11, с.  62; 12, с.  15]. Він дає 
можливість знайти ту залежність, яка найближче 
проходить до точок фактичних даних на графіку 
в осях координат “t–y”, тобто дає найменшу суму 
квадратів відхилень фактичних значень результа-
тивної ознаки від вирівняних (теоретичних) зна-
чень Yt:

( )∑ →− min2
tYy  .                (5)

На основі цієї умови отримають систему нор-
мальних рівнянь для розрахунку параметрів a0, 
a1, де як фактор x виступає час t. Якщо відлік 
часу t = 0 здійснювати з середини  динамічного 
ряду, то система нормальних рівнянь спрощу-
ється, набуваючи у ра зі лінійної залежності (1) 
такого вигляду:


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∑ ∑
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 .                   (6)

Звідти випливає, що:
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Тобто .88,0
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81,8;71,11

5
53,58

10 −=−=== aa  

Рівняння лінійного тренду має такий вигляд:

Yt = 11,71 – 0,88 . t.             (8)

Тіснота зв’язку між ознаками оцінюється за 
допомогою таких характеристик, як коефіцієнт 
детермінації та коефіцієнт кореляції [10, с. 169–
170; 11, с. 64; 12, с. 27].

Коефіцієнт детермінації розраховується за 
такою формулою:

( )
( )∑

∑
−

−
= 2

2
2

yy
yY

R t  .                   (9)

Тобто що свідчить про тісний зв’язок між озна-
ками.

Коефіцієнт кореляції має такий вигляд:

R =

R = R 2

0,86 = 0,928.
                (10)

Значення коефіцієнта кореляції свідчить про 
тісний зв’язок між ознаками.

Оцінка значущості зв’язку здійснюється 
з використанням F – критерію Фішера – і t – кри-
терію Стьюдента [10, с. 171; 12, с. 29–44].

F – критерій Фішера – розраховується за такою 
формулою: ( ) ( )

( )2
:

1

22

−

−−
= ∑∑

n
YyyY

F tt ,          (11)

де 1, (n‑2) – число ступенів волі чисельника 
і знаменника залежності.

.63,18
25

25,1:
1
76,7

=
−

=F

Порівнюємо теоретичне значення F – кри-
терію Фішера – з та бличним Fтабл. Оскільки 
F = 18,63 > Fтабл = 10,13  [12, с. 75], це означає 
достатню значущість зв’язку між цими ознаками.

t – критерій Стьюдента – має такий вигляд:

21
2

R
nRt
−
−

=

.32,4
86,01
25928,0 =

−
−

=t
             (12)

Порівнюємо теоретичне значення t – кри-
терію Стьюдента – з та бличним tтабл. Оскільки 
t = 4,32 > 2,35  [12, с. 77], це свідчить про зна-
чущість коефіцієнта кореляції та істотний зв’язок 
між ознаками.

Таким чином, побудовано адекватну регре-
сійну модель для прогнозування тенденції розви-
тку високотехнологічних галузей промисловості 
України.

На практиці для прогнозування рядів дина-
міки зазвичай використовують точкові та інтер-
вальні оцінки. Для визначення меж інтервалів 
застосовується інтервальна нерівність [10, с. 209]:

εε σσ 1пр1 tYYtY tt +≤≤− ,            (13)

де t1 – коефіцієнт довіри за розподілом Стью-
дента, εε σσ 1пр1 tYYtY tt +≤≤− – залишкове середньоквадратичне

відхилення 
( )
( )mn

Yy t

−
−

= ∑ 2

εσ , n – кількість рівнів

розглянутого (базисного) ряду динаміки, m – кіль-
кість параметрів теоретичної залежності тренду, 
(n – m) – число ступенів волі, Yt – дискретне (точ-
кове) значення прогнозного рівня.

Визначимо точковий та інтервальний прогнози 
на 2017 рік, скориставшись рівнянням тренду (8). 
Для 2017 року t = 4. Отже, за точковим прогнозом 
на 2017 рік частка високотехнологічних галузей 
у промисловості  України матиме таке значення: 

%18,8488,071,1188,071,11пр =⋅−=−= tY .

Для встановлення інтервального прогнозу 
визначимо залишкове середньоквадратичне відхи-
лення при n = 5 i m = 2:

( )
( ) .645,0

25
25,12

=
−

=
−
−

= ∑
mn
Yy t

εσ

Тоді прогнозне значення частки високотех-
нологічних галузей у промисловості  України 
у 2017 році з імовірністю 95% буде знаходитися 
у таких межах:

8,18 – 2,35 . 0,645  Yпр  8,18 + 2,35 . 0,645

6,67%  Yпр  9,7%.

Висновки. З наведеного  вище можна зробити 
такі висновки.

1. Проведено аналіз структури високотехноло-
гічних галузей у промисловості України. Аналіз 
показав, що питома вага складової «виробництво 
основних фармацевтичних продуктів і препа -
ратів» за 2011–2015 роки  збільшилася на 57% 
у загальному промисловому виробництві, така ж 
тенденція спостерігається у с ферах повітря-
них і космічни х літальних апаратів, супутнього 
устаткування (29%), медичних і стоматологіч -
них інструментів і матеріалів (36%), зброї та боє-
припасів (26%). Водночас питома вага складової 
«хімічні речовини та хімічна продукція» за цей 
же період зменшилася на 12%, «комп’ютери, 
електрона та оптична продукція» – 44%, «авто-
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транспортні засоби, причепи та напівпричепи та 
інші транспортні засоби» – 53%. Практично не 
змінилася питома вага «виробництво електрич-
ного і електронного устаткування», що становить 
1,3% у  загальному промисловому виробництві. 
Загалом за 2011–2015 роки  частка високотехно-
логічних галузей у промисловості України змен-
шилася з 13% до 10%, отже, за галузевою струк-
турою промисловості Україна знаходиться ближче 
до країн, що розвиваються.

2. З ряду динаміки виділено тренд. Визначено 
вигляд лінії тренду (лінійна функція) та одержано 
її параметри: a0 = 11,71, a1 = –0,88. Це означає, 

що кожен рік частка високотехнологічних галузей 
у промисловості України зменшується на 0,88%.

3. Оцінено тісноту та значущість зв’язку 
між ознаками. Значення коефіцієнтів R2 = 0,86, 
R  =  0,93 свідчать про достатню тісноту зв’язку 
між ознаками. F – критерій Фішера – і t – крите-
рій Стьюдента – показують достатню значущість 
зв’язку між цими ознаками.

4. Зроблено точковий та інтервальний про-
гнози частки високотехнологічних галузей у про-
мисловості України на 2017 рік: точковий прогноз 
становитиме 8,18%, інтервальний – від 6,7% до 
9,7%.
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  
ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ ОТРАСЛЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ УКРАИНЫ

Резюме
В статье исследованы вопросы статистического исследования современного состояния и тенденций развития 
высокотехнологичных отраслей промышленности Украины с использованием количественных методов. 
Определен удельный вес высокотехнологичных отраслей промышленности Украины за 2011–2015 годы. 
Построена парная регрессионная модель, проверена ее адекватность. Сделан точечный и интервальный 
прогноз развития высокотехнологичных отраслей промышленности Украины на 2017 год.
Ключевые слова: высокотехнологичные отрасли промышленности Украины, количественные методы, 
анализ структуры, парная регрессионная модель, точечный и интервальный прогнозы.

Shapran Ye. M.
Bilotserkivskyi O. B.
National Technical University “Kharkiv Polytechnic Institute”

CURRENT STATE AND DEVELOPMENT TRENDS OF HIGH-TECH INDUSTRIES OF UKRAINE

Summary
The aspects of statistical analysis of the current state and trends of Ukrainian high-tech industries using 
quantitative methods are investigated in the article. The specific weight of high-tech industries of Ukraine 
for 2011–2015 is determined. A paired regression model is constructed, its adequacy is tested. A point and 
interval forecast for the development of Ukrainian high-tech industries for 2017 is made.
Key words: high-tech industries of Ukraine, quantitative methods, structure analysis, paired regression 
model, point and interval forecasts.


