
106

ISSN 2304–1609. Вісник ОНУ ім. І. І. Мечникова. Психологія. 2015. Т. 20. Вип. 1 (35)

УДК 378.01377(075.8) 

Юрченко З. В. 
кандидат психологічних наук, доцент кафедри вікової та педагогічної 
психології ДВНЗ «Прикарпатський національний університет  
імені Василя Стефаника», м. Івано-Франківськ 
e-mail: iurchenko_z@i.ua 
ORCID ID 0000–0002–4655–9382 

ПсихОлОгічні фактОри актуаліЗації наукОвОгО 
ПОтенціалу ОсОбистОсті на Засадах культурОтвОрення 

У статті здійснюється теоретичний аналіз психологічного підґрунтя актуа-
лізації наукового потенціалу особистості. Конкретизуються складові меха-
нізмів розвитку особистості ученого за культуротворчою моделлю. Система-
тизується спектр особистісних психологічних новоутворень, які виникають 
у дослідника внаслідок оволодіння ним культурою наукової праці, що є 
запорукою її успішності. 
Ключові слова: науковий потенціал особистості, психологічні механізми, 
умови актуалізації, культуротворча модель розвитку дослідника. 

Постановка проблеми. Сучасний науковий поступ потребує таких осо-
бистостей, які, здолавши шлях культуроосвоєння, культурокористування, 
долучаться до культури ціннісних критеріїв й уподобань, тобто — до куль-
туротворення. Тому постає фундаментальне питання про створення куль-
туротворчої моделі актуалізації наукового потенціалу особистості. 

Психологічні умови та механізми розвитку наукового потенціалу осо-
бистості в контексті культуротворчої моделі розглядаються нами як пев-
ні незалежні величини, що здійснюють вплив на складові наукового по-
тенціалу та рівні його актуалізації як системного утворення. Отже, саме 
культурологічний підхід, обраний нами як провідний, дозволяє розгляда-
ти проблему формування особистісних якостей дослідника, науковця через 
призму загальнокультурного фону соціуму. 

Однак теоретичний аналіз наукового доробку дослідження особливостей 
розвитку наукового потенціалу (див.: [1; 2; 3; 12]) дозволив виявити дві 
базових суперечності, що відображають такі неузгодженості: 

– між усвідомленням необхідності опанування культурними знаннями і 
досвідом та неготовністю приймати цінності культурооволодіння й культу-
ротворення як керівництво до дії; 

– між рівнем сформованості дослідницької культури і вимогами, що ха-
рактеризують особистість як таку, що володіє способами організації куль-
турної дослідницької діяльності. 

Розв’язання даних суперечностей буде сприяти активізації дослідниць-
кої діяльності тих, хто навчається, орієнтації їх на творчість і, врешті 
решт, на культурне становлення, що на практиці забезпечить розгортання 
суб’єктної позиції особистості. 
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Крім того, у визначенні вченими сутності психологічного механізму, 
психологічних умов як психологічних ресурсів для досягнення людиною 
високих результатів у дослідницькій діяльності, виокремились три основні 
точки зору. По-перше, у межах природничо-наукової парадигми розвитку 
наукового психологічного знання, для якої головне — пояснення причин 
явища. По-друге, з виникненням у фізіології ідеї регуляції (І. М. Сєченов) 
у динаміці психічного процесу (С. Л. Рубінштейн, О. В. Брушлінський та 
ін.) (див.: [6; 14]). 

По-третє, з розвитком ідей системно-структурного підходу (Л. С. Вигот-
ський, С. Л. Рубінштейн, О. М Леонтьєв та ін.) (див.: [8; 9; 13; 14]) виникає 
поняття функціонального органу як конкретної цілісної конфігурації, що 
складається з певних компонентів й забезпечує виконання тих чи інших 
регулятивних функцій. Такий функціональний орган не тільки виконує 
функцію психологічного механізму, але і є ним по суті. 

Отже, «психологічний механізм» є широким поняттям і являє собою су-
купність факторів, умов, закономірностей взаємодії людини з оточуючою 
дійсністю, які забезпечують її функціонування у світі. По суті психологіч-
ний механізм являє собою постійно діючу або ситуативну цілісну психо-
логічну систему, що забезпечує функціонування й розвиток особистості. 
Таке тлумачення сутності психологічного механізму потребує розкриття 
змісту його психологічної системи у контексті актуалізації особистісного 
наукового потенціалу. 

Результати теоретичного аналізу. Виходячи із наявних теоретико-ме-
тодологічних підходів (див.: [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 
15; 16]) на яких ґрунтується дослідження, психологічний механізм ми 
розглядаємо як психологічну систему засобів функціонування й розвитку 
наукового потенціалу особистості. 

Концептуальну основу дослідження психологічних механізмів розвитку 
наукового потенціалу особистості в контексті культуротворчої моделі скла-
дають наступні положення: 

– основою систематизації психологічних механізмів розвитку наукового 
потенціалу є структура наукового потенціалу особистості та рівень її функ-
ціонування; 

– один психологічний механізм може включати в себе інші механізми, 
а сам, у свою чергу, входить в будь-який більш загальний психологічний 
механізм. При цьому усім психологічним механізмам притаманні особли-
вості механізму інтеріоризації як «механізму механізмів»; 

– кожен психологічний механізм включає в себе у різному співвідно-
шенні процеси диференціації та інтеграції як базові у розвитку і станов-
ленні людини в культурі; 

– психологічний механізм як система складається із підсистем, ступінь 
активізації яких неоднаковий й залежить від того, для виконання якої 
саме функції наукового потенціалу вони необхідні. 

На основі цих теоретичних положень нами було виокремлено групи пси-
хологічних механізмів розвитку наукового потенціалу особистості залежно 
від рівня узагальненості та рівня функціонування. 
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Так, за рівнем узагальненості у нашому дослідженні виділено системні 
психологічні механізми, що забезпечують розвиток (створення і реаліза-
цію) наукового потенціалу особистості як цілісного утворення та конкретні 
психологічні механізми, що забезпечують виконання та розвиток окремих 
функцій наукового потенціалу. 

За рівнем функціонування виокремлюємо психологічні механізми на 
рівні окремої особистості (психологічні) та психологічні механізми на рівні 
малої соціальної групи, марковані як «соціально-психологічні». 

У виокремленні системоутворюючих механізмів розвитку наукового по-
тенціалу особистості ми спираємось на пропоновану нами трьохмірну мо-
дель простору наукової праці: наукова діяльність, наукове спілкування і 
особистість вченого. Грунтуючись на аналізі психолого-педагогічних дослі-
джень творчості загалом і наукової — зокрема, доцільно означити творче 
начало як провідне в утворенні особистості ученого. Водночас, за Л. С. Ви-
готським і С. Л. Рубінштейном (див.: [8; 14]), зміст поняття «творчість» 
найбільш виразно втілюється в особистісній якості «самостійність». 

Самостійність як системоутворююча властивість особистості ученого ін-
теріоризується, у свою чергу, у таких системних психологічних механіз-
мах розвитку наукового потенціалу: 

– ціннісно-смислові механізми; 
– механізми саморегуляції (самопізнання, зв’язок ідентифікації і від-

чуження, зв’язок самоактуалізації із задоволеністю); 
– рефлексивні механізми (предметна, системна та метарефлексії). 
Так, за гуманістичними філософськими концепціями ХХ ст., культу-

ротворчість у її ціннісно-смислових механізмах є однією із сутнісних ха-
рактеристик людини у цілому (М. О. Бердяєв, А. Гелен та ін.). Зокрема, 
за А. Бергсоном, саме «потреба у творчості» визначає основні «життєві 
поривання» людини. При цьому творчість спрямовується не лише назовні, 
але й усередину — на самопізнання й творення власного Я, нових можли-
востей розуму і волі. 

У процесі культуротворення формуються такі значущі особистісні ново-
утворення як особлива внутрішня позиція, розвинута творча уява і уза-
гальнення переживань, спираючись на які людина розширює межі зо-
внішнього світу завдяки своїй цілеспрямованій і продуктивній активності. 
Результатом і механізмом культуротворення постає певне мотиваційно-
ціннісне ставлення особистості до дослідницької діяльності. 

Проте традиційна освітня модель, побудована на принципах раціональ-
но-нормативного підходу, не здатна створити умови для сучасного культу-
ротворчого процесу, у якому становлення особистості передбачає не лише 
входження у культуру науки, але й продукування її цінності як такої. 

Зокрема, наявні зовнішні (соціально-психологічні) та внутрішні умови 
розвитку наукового потенціалу особистості відображають такі акмеологіч-
ні суперечності: 

– відсутність повноцінного взаємозв’язку між фаховою освітою, науко-
во-дослідницькою і практичною діяльністю та вимогами суспільства до ін-
теграції освітньої, наукової і практичної діяльності; 
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– посилення невідповідності змісту освіти, освітніх технологій сучас-
ним вимогами та завданням забезпечення конкурентоспроможності укра-
їнської освіти на світовому ринку освітніх послуг; 

– між необхідністю реалізації культуротворчої моделі актуалізації на-
укового потенціалу особистості в освітньому процесі й наявним рівнем те-
оретичного розуміння дієвості системи психолого-педагогічних ідей щодо 
розвитку наукового потенціалу в контексті культуротворення із врахуван-
ням особливостей оволодіння фаховою і науковою діяльністю, вікових за-
кономірностей. 

Аналіз культуротворчого методологічного підходу дозволяє також кон-
кретизувати складові системи внутрішніх психологічних умов ефективнос-
ті розвитку наукового потенціалу особистості, а саме: 

– поєднання діагностики й самодіагностики особистісних потенційних 
можливостей щодо пізнавальної діяльності; 

– розвиток ціннісно-смислового ставлення особистості до пізнання та 
його продуктів; 

– створення культуротворчої діалогічності у пізнанні; 
– побудова проблемно-ситуативного простору за аналогією із науковою, 

професійною діяльністю і життєвими реаліями; 
– надання свободи вибору стратегії міждисциплінарного культуротвор-

чого пошуку на засадах збагачення індивідуального пізнавального досвіду 
особистості; 

– послідовне ускладнення дослідницької діяльності, оволодіння науко-
вими методами й інформаційно-комунікативними технологіями пізнання 
за умов невизначеності. 

Загалом психолого-педагогічні умови актуалізації наукового потенці-
алу особистості мають системно-інтегративний характер та забезпечують 
успішне формування особистості дослідника у процесі культурогенезу. 

Як відомо, підходи гуманістичної психології (А. Маслоу) розглядають 
самоактуалізацію як системний механізм розвитку особистості, її смис-
лового поля. Так, самоактуалізація у сфері наукової діяльності дозволяє 
осмислити її життєву важливість для особистості, породити особистісний 
смисл цієї діяльності, піднести на новий ступінь не лише діяльність, але й 
самого себе у своєму розвитку. Водночас якщо інтенція самоактуалізува-
тися як природна особливість притаманна кожній людині (К. Роджерс та 
ін.), то здатність до самоактуалізації реально набувається лише тією осо-
бистістю, яка успішно здолала шлях індивідуації (А. Юнг), набула зрілос-
ті, тобто створила структурований простір особистісних смислів. 

А відтак на началах оволодіння особистістю культурою наукової праці 
одним із завдань педагогічної системи «науковий потенціал особистості» є 
завдання перетворення інтенції самактуалізації у здатність самоактуалізу-
ватися як особистісну компетентність. 

Як відомо, наукова творчість — це співтворчість на засадах колектив-
ного начала, наукове знання кристалізується у різноманітних контекстах 
спілкування — у партнерстві, діалозі, дискусії тощо. Однак це й відчужує 
особистість ученого від її індивідуальності, робить її конформною. Водно-
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час відчуження, зберігаючи «самість», індивідуальність особистості дослід-
ника, ставить його в опозицію до наукового співтовариства, позбавляючи 
можливості самоактуалізуватися. 

Отже, механізмом, що запускає розвиток наукового потенціалу особис-
тості, є зв’язок самоактуалізації із задоволеністю дослідницькою діяль-
ністю. Задоволеність розглядається нами як ступінь співвіднесення лю-
диною своїх актуальних і потенційних можливостей у сфері науки, свого 
актуального рівня розвитку із вимогами, які пред’явяються до дослідника 
(інформацією субкультури). Адже задоволеність працею, собою і життям 
є, як відомо, критеріальним показником, а її міра — рушійною силою про-
фесіоналізації та соціалізації. 

Водночас розвиток наукового потенціалу — це оптимізація творчості, 
мисленнєвої діяльності також шляхом підвищення рефлексивної культури 
мислення. Адже саме наукова рефлексія, як компонент творчості, забез-
печує переосмислення змісту свідомості її суб’єкта — ученого, самоудоско-
налення його особистості як творця та формування особистісної готовнос-
ті до реалізацій наукового потенціалу. Отже, наукова рефлексія виступає 
системним механізмом розвитку наукового потенціалу. 

А відтак, активне запровадження в освітній процес вищої школи 
рефлексивної практики сприяє розвитку у студентів, аспірантів рефлек-
сивної позиції як базового механізму розвитку й реалізації наукового 
потенціалу. Рефлексуюча діяльність забезпечує аналіз здійснюваних до-
сліджень, виокремлення нових засобів для вибудови більш досконалих 
процесів науково-пошукової діяльності, сприяє оволодінню культурою 
наукової праці. 

Творче мислення — це процес створення нових систем зв’язків, влас-
тивостей особистості, її інтелектуальних здібностей, що характеризуються 
динамічністю і системністю. У творчому мисленні й відображена сутність 
науково-дослідницької діяльності, яка передбачає наявність специфічних 
умінь і навичок, які виходять за межі типових алгоритмів, пошук незви-
чайних рішень, здатність ставити нові проблеми в умовах непевності, роз-
маїття виборів, здійснювати відкриття за межами наявних знань. 

Отже, творче мислення — це результат і важлива умова розвитку особис-
тості, систематичного і послідовного формування особистісних новоутво-
рень в межах діяльності, передусім — науково-дослідницької. Оволодіння 
творчим мисленням є запорукою формування у дослідника рефлексивної 
здатності, тобто спроможності до цілепокладання, нестандартного підходу 
до розв’язання проблем, проектування дій, оцінки результатів діяльності, 
а відтак — умовою розвитку наукового потенціалу особистості загалом. 

У сфері фахової освіти наукова діяльність є необхідним елементом 
освітнього процесу, засобом посилення у студентів мотивації до навчання, 
поглиблення інтересу до професії і сучасної фахової підготовки. 

При цьому творчість як самостійна діяльність особистості виникає за 
умови внутрішньої потреби у ній. Отже, необхідною умовою науково-твор-
чої реалізації особистості є сформованість мотивації дослідницької діяль-
ності. Так, саме мотивація досягнення у науково-дослідній діяльності є 
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умовою розвитку наукового потенціалу, оскільки передбачає намір долати 
щось складне, посилювати власну самоповагу, часом перевершувати само-
го себе у застосуванні власних здібностей. 

Саме мотиваційний компонент підтримує у дослідника постійний інте-
рес до предмету дослідження, зумовлює пошук нових шляхів розв’язання 
проблеми, прагнення пізнавати незвідане. 

Мотивація досягнень, таким чином, спрямована на кінцевий результат, 
орієнтована на мету дослідження і є однією з умов загального особистіс-
ного розвитку, орієнтує на успіх у будь-якій діяльності, в тому числі і 
науковій. Словом, мотивація досягнення виступає особистісним ресурсом 
розвитку наукового потенціалу. 

В нашому дослідженні як самостійне інтегральне, цілісне утворення, 
що є умовою актуалізації наукового потенціалу, розглядається психоло-
гічна культура (культура Я) особистості. Психологічна культура, з нашого 
погляду, є способом гармонізації внутрішнього світу особистості, системо-
утворюючим конструктом якого є Я, і гармонізації внутрішнього світу (Я) 
з світом зовнішнім. 

На основі оптимальності або неоптимальності культури Я (як системо-
утворюючого компонента структури психологічної культури особистості за-
галом) відповідним чином відбувається й становлення усіх інших її компо-
нентів (передусім предметно-психологічного та соціально-психологічного). 

Культура Я виявляється у готовності та здатності досягнення і підтри-
мання особистістю гармонії усередині себе на основі особистісного зрос-
тання. 

Висновки. Теоретичне дослідження дозволило систематизувати та кон-
кретизувати психологічні фактори та механізми актуалізації наукового по-
тенціалу особистості, а саме: 

– засвоєння, прийняття студентами, магістрами, аспірантами цінностей 
культуротворення як основи мотивації дослідницької діяльності; 

– усвідомлення необхідності орієнтуватися на культуротворення та 
культуротворчість у діяльності; 

– оволодіння методами і засобами розвитку наукового потенціалу; 
– орієнтація на культурно-дослідницький вектор поведінки; 
– проектування і запровадження моделей культури наукової праці в на-

вчально-пізнавальну (учні), навчально-дослідницьку (студенти) або у до-
слідницьку діяльність (аспіранти). 

Таким чином, дослідження психологічних механізмів розвитку науко-
вого потенціалу особистості показало наступне: 

– найбільш продуктивними й значущими підходами до дослідження 
механізмів розвитку наукового потенціалу особистості є аксіологічний, ді-
яльнісний і акмеологічний; 

– наявні дві основні групи психологічних механізмів — за рівнем 
узагальнення (перша), яка включає системні і конкретні, що пов’язані 
із сутністю та структурою наукового потенціалу особистості; за рівнем 
функціонування (друга група), яка включає відповідно особистісні й со-
ціально-психологічні механізми; 
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– активізація зазначених психологічних механізмів зумовлює якісні 
новоутворення наукового потенціалу за стадіями його розвитку (пізнаваль-
но-орієнтовний, потребово-пошуковий і активно-діяльнісний); 

– структуру системних механізмів розвитку наукового потенціалу осо-
бистості складають ціннісно-смислові механізми, механізми самореалізації у 
підсистемах самопізнання, ідентифікації; відчуження; самоактуалізації; за-
доволеності; рефлексивні механізми (системна, предметна і метарефлексії); 

– до структури конкретних механізмів розвитку наукового потенціалу 
особистості входять прийняті студентами, аспірантами цінності культуро-
оволодіння дослідницької діяльності як керівництва до дії, орієнтованість 
на культурно-дослідницький модус поведінки та оволодіння методами й 
засобами розвитку наукового потенціалу; 

– структуру соціально-психологічних механізмів складають залученість 
до спільної дослідницької діяльності, готовність ефективно взаємодіяти у 
різних комунікативних ситуаціях і позитивно впливати на інших за умов 
групової роботи. 

Отже, саме на засадах актуалізації наукового потенціалу можна 
розв’язати завдання формування особистості, готової та здатної (компе-
тентної) до здійснення наукотворчої діяльності. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ АКТУАЛИЗАЦИИ НАУЧНОГО 
ПОТЕНЦИАЛА ЛИЧНОСТИ НА ОСНОВЕ КУЛЬТУРОСОЗИДАНИЯ 

Резюме 
В статье осуществляется теоретический анализ психологического основания 

актуализации научного потенциала личности. Конкретизируются составляющие 
механизмов развития личности ученого за культуросозидательной моделью. Си-
стематизируется спектр личностных психологических новообразований, которые 
возникают у исследователя в результате овладения им культурой научной работы, 
что является залогом ее успешности. 

Ключевые слова: научный потенциал личности, психологические механизмы, 
условия актуализации, культуротворческая модель развития исследователя. 
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PSYCHOLOGICAL FACTORS ACTUALIZATION OF A PERSON’S 
SCIENTIFIC POTENTIAL ON THE BASIS OF CULTURAL 
CREATIVITY 

Abstract 
The paper presents results of theoretical analysis of the psychological basis of 

actualization of scientific potential of the individual. The main components of the 
process of development of a scientist according to culture creative model are specified. 
Study of psychological mechanisms of scientific potential of the individual revealed 
that the most productive and meaningful approaches are axiological, activity and 
acmeological. There are two main groups of psychological mechanisms: the level of 
generalization (first), which includes system and structure of scientific potential of 
the individual; the level of functioning (second group), which includes under personal 
and socio-psychological mechanisms. Activation of these psychological mechanisms 
determines the quality of the scientific potential on different stages of development. 
Structure system mechanisms of scientific potential of the individual make value-
semantic mechanisms, mechanisms of self subsystems in self-identification; exclusion; 
self actualization; satisfaction; reflexive mechanisms (system, object and metareflec-
tions). The author states the value of research for cultural creativity and production 
of methods and means of development of scientific potential; structure of the psycho-
social mechanisms constitute involvement in joint research activities, willingness to 
cooperate effectively in different communicative situations and positively affect other 
conditions for group work. 

Key words: scientific potential of the individual, psychological mechanisms, actu-
alization, culture creative model of development of the researcher. 
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