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Психологический реЗерв самореалиЗации ученого-
медика 

В статье предпринята попытка изучения психологического резерва само-
реализации ученого-медика в рамках постнеклассического подхода. В ис-
следовании приняли участие аспиранты-медики Одесского национального 
медицинского университета. Был проведен факторный анализ показателей 
самореализации и качеств личности исследователя. Анализ полученных 
результатов показал необходимость рассмотрения самореализации лично-
сти ученого-медика в контексте: 1) согласования тенденций к сохранению 
и изменению личности исследователя как открытой нелинейной системы/
среды (целого и целостности); 2) био-психо-социальной кодетерминации ис-
следователя и науки; 3) диалектического единства личности исследователя 
на формально-динамическом, содержательно-личностном и социально-импе-
ративном уровнях; 4) специфики проявления функциональной (мотиваци-
онно-смысловой и инструментально-стилевой) самоорганизации. В качестве 
показателей психологического резерва личности ученого-медика были опре-
делены: направленность, степень открытости и уровень сложности систем-
ной организации личности исследователя информационных ресурсов. 
Ключевые слова: самореализация, самоорганизация, психологический ре-
зерв, личность исследователя, открытая нелинейная система/среда. 

Постановка проблемы. Под нарастающим прессингом «High-tech» и 
«High-hume» прогрессирующая меганаука порождает всеохватывающую 
социокультурную среду человеческой жизнедеятельности, в которой спон-
танно возникают, эволюционируют и рассеиваются конвергентные «ката-
строфо-ливневые процессы», порождаемые ускоряющимся прогрессом ин-
дустрии научных знаний. Развитие высоких технологий и нанотехнонауки 
отличается качественным сдвигом в способе производства научного знания 
и их практического приложении [1]. При этом важно иметь в виду, что, 
несмотря на то, что наноконструирование и нанотехнологии опираются 
на процессы самоорганизации на уровне наномасштабов, технологические 
инновации служат управляющими параметрами макросдвига, определяют 
динамику эволюционного процесса в человеческом обществе и направление 
развития цивилизации в целом [1; 22]. В этой связи в современной науке 
трансформируется идеал ценностно-нейтрального исследования [6; 8; 11; 
12; 24], переосмысливается роль исследователя в этом процессе. Актуаль-
ной становится проблема психологического резерва самореализации лич-
ности исследователя, в частности, ученого-медика. 
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Цель статьи. В данной работе предпринята попытка изучения пробле-
мы психологического резерва самореализации личности учёного-медика в 
рамках постнеклассического подхода. Напомним, что уже в конце ХХ в. 
пришло осознание, что дихотомия «часть — целое» не позволяет изучать 
человека как открытую нелинейную самоорганизующуюся систему. Для 
сохранения адекватности уровня сложности и целостности объекта рассмо-
трения в психосинергетике были разработаны модели «целое в целом», в 
том числе «нелинейное целое в нелинейном целом» или «среда в среде» [8]. 
Под средой при этом понимается становящаяся целостность, некое поле 
взаимодействий, хаотическое, нелинейное, в котором могут возникать но-
вые структуры; при этом, структура (структура-процесс) — это подвиж-
ное, динамичное соотношение элементов, которое предполагает множество 
способов их соединения в целое. Здесь первостепенное значение имеют 
нелинейность системы/среды и когерентность поведения элементов или 
подсистем/структуры/процесса становления целого, а также связь между 
этими свойствами, причем нелинейность и когерентность, на наш взгляд, 
имманентны процессу самоорганизации и самореализации. 

Рассматривая «творческую самоактуализацию» как системное свойство, 
качество целостной личности, а не только как определённую установку и 
способности, ещё А. Маслоу писал об особом «типе человека»; акцентируя, 
внимание исследователей на том факте, что обязательной предпосылкой, 
инициирующей акт творчества, является не столько выход за пределы «Я» 
и самотрансценденция, сколько «сплавление» человека с окружающей его 
реальностью: «на месте двух сущностей возникает некая третья, интегри-
рующая полностью или частично «Я» с «не-Я»» [16, с.73]. 

Выборка испытуемых представлена аспирантами ОНМедУ (29 чел), 
субъективно и объективно (отзыв научного руководителя и коллег, успеш-
но сданные кандидатские экзамены, участие в конференциях и т. п.) 
оцениваемых как «зрелые», психологически здоровые и успешные. Мы 
использовали следующие методы: наблюдение, беседу, а также методи-
ки: 1)  самоактуализационный тест (САТ) Ю. Е. Алёшиной, Л. Я. Гоз-
ман и др. [22]; 2) вопросник для выявления доминирующего инстинкта 
В. И. Гарбузова [118], 3) опросник профессиональных предпочтений (ОПП) 
Дж.  Холланда [9]; 4) тест «Способность самоуправления», разработанный 
под руководством Н. М. Пейсахова [18]; 5) методика О. П. Елисеева «Кон-
структивность мотивации» [7]; 6) индивидуально-типологический опрос-
ник (Л. Н. Собчик) [21]; 7) методика оценки проявления инновационного 
потенциала личности Ю. А. Власенко [3]; 8) «оригинальный тест-опросник 
социальной адаптивности» (О. П. Санникова и О. В. Кузнецова) [20]; 9) ме-
тодика для определения чувствительности к кризису (Т. Д. Азарных и 
И. М. Тыртышников) [5]. Для математической обработки полученных ре-
зультатов использовался компьютерный вариант статистической програм-
мы SPSS v.21.64. 

Был проведён факторный анализ показателей самореализации и сопря-
жённых с ними характеристик личности исследователя (формально-дина-
мического, содержательно-личностного и социально-императивного уров-
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ней в соответствии с моделью личности профессионала О. П. Санниковой). 
Сопоставительный анализ содержания факторной структуры 19 факторной 
модели (94 % дисперсии), полученной методом главных компонент без вра-
щения, 5-факторной (54 %), 4-факторной (47 %) и 3-факторной моделей, 
явившихся результатом факторного анализа методом главных компонент 
с Варимакс вращением и последующей нормализацией Кайзера, позволил 
остановиться на 3-факторной модели, которая объясняет 40 % дисперсии. 

Результаты исследования представлены в таблице. 

Таблица 

Факторная структура показателей самореализации и связанных с ней качеств 
личности ученого-медика

Положительный полюс Отрицательный полюс
1-й фактор (уровень самореализации) 

«самоактуализация — кризис»
ЦО (791), ИП (779), Kr (752), ССУ (730), Pr 
(732), СУ (717), Прир (712), ПОУ (694), Кр 
(683), орг (663), An (656), ОПА (651), УЭП 
(632), ПИПЛ (620), СП (628), СПр (615), ГПН 
(600), Sp (592), ПД (579), КВ (576), ПС (575), 
ПЧ (554), Re (540), ГДЦ (533), ГИ (526), ТОСО 
(524), Lid (520), СА (518), СПр (514), Co (490), 
ОИ (461), Интегр (456), АИПЛ (425), ЛИСС 
(411), ПП (392), IS (384), ALT (373), ГИПЛ 
(356), Extr (292), культ (289), СЛ (259), PL 
(255)

Intr (-667), Tr (-374), ЧК (-268) 

2-й фактор (форма самореализаии) 
«профессиональное самоопределение — свобода»

Птип (839), Ктип (805), Стип (782), Акар (775), 
Скар (725), Атип (766), Икар (701), Поп (694), 
Коп (688), Пкар (680), Итип (675), Суст (689), 
Аоп (650), Ккар (611), Lab (673), Ркар (594), 
Соп (564), Куст (553), СВ (418), Иоп (441), Пуст 
(478), ШОСС (416), Руст (414), соц (389)

Lib (-401)

3-й фактор (фаза самореализации) 
«самоутверждение — готовность изменяться»

ЧСД (708), К (525), ПА (572), Agr (581), Ртип 
(576), ПА (545), Lib (525), К (525), ГП (448), 
Gen (432), Ego (416), ФН (396), Rig (364), Роп 
(363), НГ (323), Cor (306), Син (252)

ГИ (-511), ПД (-475), ПП (412), 
SS (-406), СС (-342), Extr (-350)

Примечание: СА — выраженность потребности в самоактуализации, уровень психо-
логической и социальной зрелости личности; ЦО — ценностные ориентации само-
актуализирующейся личности, степень самоактуализации; ПП — познавательные 
потребности; Кр — креативность, потребность в творческой деятельности; КВ — 
компетентность во времени, ощущение неразрывности прошлого, настоящего и бу-
дущего, целостность восприятия собственной жизни, способность переживать «на-
стоящее» во всей полноте, а не просто как фатальное последствие прошлого или 
подготовку к будущей «настоящей» жизни; СПр — самопринятие; СУ — самоува-
жение; СВ — творческое самовыражение. ПЧ — склонность воспринимать природу 
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человека в целом положительно и не считать противоположностями такие каче-
ства, как эмоциональность — рациональность, мужественность — женственность и 
др.); ПС — сила характера, независимость ценностей и поведения от воздействия 
извне, интернальный локус контроля; Син — синергичность, способность целостно 
воспринимать мир, других людей и себя, преодолев дихотомию (внешнее — вну-
треннее, работа — отдых и т. п.) ПЧ — позитивное мировосприятие; ПА — при-
нятие агрессии, раздражения и гнева как естественных проявлений человеческой 
природы; К — контактность, открытость, добросердечность, общительность, спо-
собность к быстрому установлению глубоких отношений с людьми и субъект-объек-
тному обобщению; ГП — гибкость поведения при реализации собственных целей и 
ценностей, способность быстро реагировать на изменяющиеся аспекты ситуации, 
способность сохранять объективность в конфликтных ситуациях, «примиряя» ан-
тагонистические мнения; ЧК — чувствительность к кризису; СП — духовная рабо-
та над собой и самосовершенствовании в целом, обострённая рефлексия, увлечён-
ность постижением себя и абстрактных истин, общей направленностью на виды 
деятельности, предполагающие уединённость труда (учёного, писателя, мудреца 
и т. п.), преобладание мотивации отношения над мотивацией достижения, характе-
ризует человека как интроверсия (стратегия самоактуализации по О. П. Елисееву 
«Пантера»); СЛ — стремление к сотрудничеству, конструктивному единству моти-
вации достижения и отношения, согласованность активности и реактивности, урав-
новешенность внешнего и внутреннего во взаимодействии, уравновешенность целей 
и отношений как во внутреннем, так и во внешнем планах личности (стратегия 
самоактуализации по О. П. Елисееву «Лев»); ССУ — интегральный показатель — 
самоуправление своей формой активности: поведением, общением, деятельностью, 
переживаниями; творческий процесс самоизменения, связанный с созданием но-
вого, встречей с необычной ситуацией или противоречием, необходимостью по-
становки новых целей, поиском новых решений и средств достижения целей; 
Kr — критерии оценки качества поступков и действий по реализации плана и до-
стижения успеха; Pr — умение прогнозировать ход развития событий, «заглянуть 
в будущее» на основании анализа противоречий между прошлым и настоящим, 
создать модель необходимых изменений; An — ориентация в ситуации, анализ 
противоречий и формирование субъективной модели ситуации; Re — способность 
принимать решения, готовность действовать, переход от плана к его реализации; 
Co — самоконтроль; PL — способность формировать модели средств достижения 
цели и последовательности их применения, соотносить масштаб задач и сроки их 
осуществления, навыки планирования (стратегического, тактического и оператив-
ного); Cor — самокоррекция; Sp — спонтанность, высокая поисковая активность, 
напористость и «завоевательность» самопредъявления сильного «Я»; Extr — экс-
траверсия, высокий уровень внешней, социальной активности; Intr — высокая ин-
трапсихическая активность, «уход в себя», в мир своего «Я» и низкая «внешняя» 
социальная активности; Tr — тревожность, чувствительность к изменениям в окру-
жающей среде и во внутренней организации человека; SS — сензитивность к среде; 
Agr — агрессивность; Rig — ригидность; Lab — лабильность; Ego — инстинкт 
самосохранения; Gen — инстинкт продолжения рода; Lid — инстинкт лидерства, 
предрасположенность решать сложные организационные задачи, преобладание об-
щих интересов (дела, коллектива) над частными, склонность и готовность к жёст-
кой борьбе за «первое место», стремление к карьерному росту и материальному 
благополучию; ALT — альтруизм; IS — исследовательский инстинкт, склонность 
к творческой, исследовательской деятельности, готовность к риску ради интерес-
ных задач, самоотверженность в реализации творческого потенциала, новаторство 
в науке; ЧСД — чувство собственного достоинства; ОПА — уровень социальной 
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адаптивности; ПОУ — уровень общей удовлетворённости социальной ситуацией и 
собственной жизнью в целом; УЭП — устойчивость эмоциональных переживаний; 
ГПН — готовность преодолевать неудачи, предусмотрительность, проницатель-
ность, осторожность; ГДЦ — готовность достигать цели, сила «Я», креативность, 
организованность, реалистичность притязаний и целеустремлённость, развитый 
самоконтроль и саморегуляция; ТОСО — точность ориентации в сигналах социу-
ма, умение правильно оценивать требования социального окружения, способность 
прогнозировать изменения состояний и поведения людей, предвидеть результат 
своего воздействия на них и на события в целом; ЛИСС — лёгкость иерархиза-
ции сигналов социума, способность выделять наиболее значимые «смыслообразую-
щие» факторы, умение видеть суть вещей, понимать истинные причины различных 
событий, поступков; ГИ — степень открытости новому опыту, готовность изме-
няться; ЧК — чувствительность к кризису, степень неустойчивости к воздействию 
стрессоров; ИПЛ — уровень инновационного потенциала личности, ресурсы обна-
ружения новой информации, её адекватной оценки и эффективных действий на 
разных уровнях взаимодействия человека с миром; ГИПЛ — возможности обнару-
жения нового информационного пространства; АИПЛ — возможности адекватной 
оценки нового явления; ПИПЛ — возможности эффективно действовать в иннова-
ционных ситуациях; Прир — реализация инновационного потенциала личности 
на природном уровне; соц — социальный уровень реализации инновационных во-
зможностей; культ — реализация инновационного потенциала личности на уровне 
культуры; орг — реализация инновационного потенциала личности при организа-
ции собственной жизни в целом (на высшем уровне по Ю. Власенко); ФН — фор-
мальное накопление информации; НГ — негативно-генерализованное отношение к 
переменам; ИП — инициативно-преобразующий тип реализации разных иннова-
ционных возможностей; ПД — положительно-дифференцированное отношение к 
переменам; ОИ — осмысленно-интенсивный поиск нового информационного про-
странства; Итип — исследовательский тип личности профессионала; Икар — инте-
рес к карьере исследовательского типа; Иоп — способности и опыт исследователь-
ского типа; Атип — артистичный тип личности профессионала; Акар — интерес 
к карьере артистичного типа; Аоп — творческие способности и опыт; Стип — со-
циальный тип личности профессионала; Скар — интерес к карьере социального 
типа; Сус — социальный тип установок; Соп — социальный опыт и способности; 
Птип — предпренимательский тип личности профессионала; Поп — способности и 
опыт предпринимательской деятельности; Пкар — интерес к карьере предприни-
мателя; Пуст — предпринимательский тип установок; Ктип — конвенциальный 
тип личности профессионала; Коп — конвенциальные способности и опыт; Ккар — 
интерес к карьере конвенциального типа; Куст — конвенциальный тип установок; 
Ртип — реалистичный тип личности профессионала; Ркар — интерес к карьере 
реалистичного типа; Руст — реалистичный тип установок; Роп — способности и 
опыт реалистичного типа. 

Анализ полученных результатов показал, что содержание положитель-
ного полюса 1-го фактора выражено показателями самоактуализации лич-
ности и ее потенциалов (инновационными и адаптационными ресурсами), 
а содержание отрицательного полюса — показателями кризиса (чувстви-
тельность к стрессорам, тревожность, высокая внутрипсихическая актив-
ность при социальной пассивности, тенденция к «уходу в себя»), что по-
зволяет рассматривать его как континуум «самоактуализации — кризис». 
Анализ характеристик, вошедших в 1-й фактор, позволяет условно назвать 
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его «уровень самореализации» личности исследователя как открытой са-
моорганизующейся системы/среды, который определяет содержание, на-
правленность и модальность её трансформаций: саморазвитие и структур-
но-функциональное усложнение, в том числе профессионально-личностный 
рост, либо разрушение ставшего целого, деструкции и дезадаптация, в том 
числе психосоматические расстройства; функциональные трансформации 
имеющейся целостности в рамках определенной стадии, либо переход, 
«скачок» на новый уровень самоорганизации и изменение типа саморегу-
ляции. 

Содержание положительного полюса 2-го фактора состоит в показателях 
самовыражения творческой индивидуальности, индивидуально-типологи-
ческих особенностях личности, ее профессиональных предпочтениях и воз-
можностях реализации разных инновационных факторов на социальном 
уровне (направленность установок и интересов, карьерные предпочтения, 
опыт и способности, тип личности профессионала). Содержание отрица-
тельного полюса 2-го фактора выражено стремлением к самостоятельно-
сти, независимости, отрицанию авторитетов, нежеланием выносить рутину 
и бюрократизм, склонностью к протесту против любых ограничений, не-
терпимостью к цензуре и подавлению индивидуальности, негативизмом, 
упрямством, бунтарством, предрасположенностью к риску, реформатор-
ству, склонностью к перемене мест, отрицанию будничности и желанием 
революционных преобразований. Анализ характеристик данного фактора 
позволяет рассматривать его как континуум «профессиональное самоопре-
деление — свобода» и определить как «форму самореализации». 

По одноимённым показателям, вошедшим в фактор с максимальной 
факторной нагрузкой и разным знаком (708 и –511 соответственно), 3-й 
фактор может быть условно назван «самоутверждение — готовность из-
меняться». Содержание положительного полюса 3-го фактора выражено 
такими показателями, как: чувство собственного достоинства, которое обе-
спечивает самоутверждение в психосоциальном аспекте, нетерпимость ко 
всем формам ущемления прав человека; стремление к самостоятельности, 
независимости, отрицание авторитетов, нежелание выносить рутину и бю-
рократизм, склонность к протесту против любых ограничений, нетерпи-
мость к цензуре и подавлению индивидуальности, упрямство, бунтарство 
(отрицание будничности), желание реформаторства и революционных пре-
образований; тенденция к отрицанию своего «Я» в пользу «Мы», сверх-
забота о самосохранении, безопасности и здоровье, которые составляют 
базовую диаду адаптивности человека (врождённого и приобретённого уме-
ния приспособиться ко всему разнообразию жизни при любых условиях), 
связанную с физическим выживанием особи и вида, это — «хранители» 
жизни и генофонда; характеристики сильного «Я», противопоставляющего 
влиянию среды, её нормам, морали и превратностям судьбы собственные 
установки и наступательность сильного «Я»; формальное накопление но-
вой информации, негативно-генерализованное отношение к переменам; ри-
гидность установок, смешанный тип реагирования, который лежит между 
субъективизмом и пассивностью интроверсии, с одной стороны, и само-
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утверждающейся наступательностью агрессивности — с другой, контакт-
ность, способность к быстрому установлению глубоких отношений с людь-
ми, к субъект-объектному обобщению, общительность, добросердечность, 
открытость; гибкость поведения, реализации своих ценностей и достиже-
ния целей, способность быстро реагировать на изменившиеся аспекты си-
туации, способность сохранять объективность в конфликтных ситуациях, 
способность «примирять» антагонистические мнения; способность прини-
мать агрессию, гнев, раздражение как естественные проявления человече-
ской природы, синергичность, способность к целостному восприятию себя, 
других людей и мира в целом; эмоциональная стабильность, уверенность 
в себе, склонность к риску, практичность, искренность, естественность, 
скромность, склонность к поддержке традиционных ценностей и медлен-
ное принятие новых идей, ригидность, тщательность, систематичность при 
выполнении работы, склонность к регламентации (что, как и когда де-
лать), реалистичность опыта и способностей. Содержание отрицательного 
полюса 3-го фактора выражено такими показателями, как: готовность из-
меняться, открытость новому опыту, способность к саморазвитию и лич-
ностному росту, позитивно-дифференцированное отношение к переменам, 
повышенная и тонко дифференцированная чувствительность человека к 
различным нюансам средового воздействия, зависимость от зоны аффили-
ации, сензитивность к себе, познавательные потребности, экстраверсия, 
социальная активность. Анализ характеристик данного фактора позволяет 
рассматривать его как континуум «устойчивость — изменчивость», рас-
сматривая его как фазу самореализации, в которой находит выражение 
тенденций к сохранению или личностным изменениям. 

Выводы и перспективы дальнейшего исследования. Полученные ре-
зультаты позволяют рассматривать самореализацию личности учёно-
го-медика не только как творческий процесс самоизменения, связанный с 
созданием нового, поиском новых решений и средств достижения целей, 
инициативно-преобразующей и осмысленно-интенсивной реализации ин-
новационного потенциала личности, готовности преодолевать неудачи и 
достигать цели, но и как духовную работу и результат кодетерминации 
природы — культуры — человека; говорить. В связи с чем профессио-
нально значимым становится: целостность восприятия ученым-медиком 
собственной жизни, ощущение неразрывности настоящего — прошлого — 
будущего, переживание ее во всей полноте, а не в контексте фатальных 
последствий прошлого или подготовки к будущей «настоящей» жизни, 
принятие себя, других и мира в целом. 

Иными словами, общая направленность характеристик 1-го фактора 
позволяет говорить о ценностной детерминации творческой самореализа-
ции личности исследователя, уровне его зрелости и целостности. Общая 
направленность характеристик 2-го фактора, образованного противопо-
ложными полюсами социально-биологического происхождения (профес-
сиональные предпочтения — инстинкты), позволяет говорить о едином 
паттерне свойств, отражающей открытость личности как самоорганизую-
щейся системы в функциональном плане, определив его как целевую де-
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терминанту, как «свободу для…», лежащую в основе актуализации ин-
новационного потенциала личности на социальном уровне; реализации 
ресурсов обнаружения нового явления, его адекватной оценки и возможно-
стей эффективно действовать в новых обстоятельствах в целом. Тогда как 
общая направленность характеристик 3-го фактора позволяет говорить не 
только об устойчивости взглядов и отношений с миром, об уровне самопри-
нятия и эмоциональной стабильности, реалистичности опыта и интересов, 
но и о циклической детерминации, рассматривая самореализацию лич-
ности исследователя как открытой нелинейной системы/среды в контек-
сте «управляющих параметров» и динамической гармонии; как «свободу 
от…» — результат взаимодействия тенденций к сохранению и изменениям, 
согласования кумулятивных и диссипативных процессов, лежащих в осно-
ве самодетерминации и самоуправления. 

Полученные результаты позволяют рассматривать творческую саморе-
ализацию личности ученого-медика в контексте: 1) био-психо-социальной 
кодетерминации личности исследователя и науки; 2) диалектического 
единства «Я — Мы» на формально-динамическом, содержательно-личнос-
тном и социально-императивном уровнях; 3) согласования процессов со-
хранения и изменения личности исследователя как открытой нелинейной 
системы/среды (ставшего целого и становящейся целостности); 4) проявле-
ния функциональной (мотивационно-смысловой и инструментально-стиле-
вой) самоорганизации. 

В качестве показателей психологического резерва личности ученого-ме-
дика определяем: направленность, степень открытости и уровень сложно-
сти системной организации личности исследователя, от качественно-коли-
чественной специфики которых зависят: глубина «схождения» открытых 
нелинейных систем/сред «творческая индивидуальность — исследователь-
ская деятельность» (ставших и становящихся), тип саморегуляции и стра-
тегии самоактуализации, фаза и уровень самореализации исследователя 
информационных ресурсов в целом. Подтверждение полученным резуль-
татам находим в исследованиях И. В. Балымовой [2], Э. В. Галажинского 
[4], И. А. Донниковой [6], В. Е. Клочко [10; 11], Л. А. Коростылёвой [13], 
Е. Н. Князевой [12], С. И. Кудинова [14], А. С. Лукьянова [15], О. П. Пи-
терской [17], О. П. Санниковой [19; 20], Т. М. Титаренко [23], Г. Хакена 
[24] и др. 

Перспективным направлением, на наш взгляд, является дальнейшее 
изучение психологического резерва самореализации личности исследова-
теля как феномен самоорганизации синергетического уровня, возникший 
в результате когерентного, детерминированного «природой» исследователя 
взаимодействия человека с миром в пространстве профессионального бы-
тия на разных уровнях и с разной интенсивностью процессов. 
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ПСИХОЛОГІЧНИЙ РЕЗЕРВ САМОРЕАЛІЗАЦІЇ НАУКОВЦЯ-
МЕДИКА 

Резюме 
У статті зроблена спроба дослідження психологічного резерву самореалізації 

вченого-медика в рамках постнекласичного підходу. Було проведено факторний 
аналіз показників самореалізації і якостей особистості дослідника. У дослідженні 
взяли участь аспіранти-медики Одеського національного медичного університету. 
Аналіз отриманих результатів показав необхідність розгляду самореалізації осо-
бистості вченого-медика в контексті: 1) біо-психо-соціальної кодетермінації особи-
стості дослідника і науки; 2) діалектичної єдності особистості дослідника на фор-
мально-динамічному, змістовно-особистісному і соціально-імперативному рівнях; 
3) узгодження процесів збереження і змін особистості дослідника як відкритої не-
лінійної системи/середовища (цілого і цілісності); 4) прояви функціональної (мо-
тиваційно-смислової та інструментально-стильової) самоорганізації. Як показники 
психологічного резерву особистості вченого-медика були визначені: спрямованість, 
ступінь відкритості та рівень складності системної організації особистості дослід-
ника інформаційних ресурсів. 

Ключові слова: самореалізація, самоорганізація, психологічний резерв, особи-
стість дослідника, відкрита нелінійна система/середовище. 
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PSYCHOLOGICAL RESERVE SELF-REALIZATION SCAENTIST-
MEDICAL 

Abstract 
The purpose of this article is to present the results of theoretical and empiri-

cal analysis of conditions self-realization scientist-physician. The study involved 29 
post-graduate doctors, which subjectively and objectively (colleagues and supervisor) 
rated as successful. We used the following methods: observation, conversation, as 
well as codes and standardized methods: 1) technique «Samoaktualizatsionny test» 
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(Yu.E. Alёshinoy, L. Ya.Gozman, etc.), 2) a questionnaire to identify the dominant 
instinct (V. I. Garbuzov) 3) questionnaire professional preferences (J. Holland), 4) «in-
dividual-typological questionnaire» (L. N. Sobchik), 5) technique «constructive mo-
tivation» (O. P. Eliseeva), 6) test ’ability to self-government «developed under the 
leadership N. M. Peysahova, 7) assessment methodology manifestations of innovation 
potential of the person (Yu.A. Vlasenko), 8) «The original test — questionnaire of so-
cial adaptability» (O. P. Sannikova and O. V. Kuznetsova), 9) method of determining 
the sensitivity of the crisis (T. D. Azarnyh, I. M. Tyrtyshnikov. For the mathematical 
processing of the results was used a computer version of the statistical program SPSS 
v.21.64. 

Analysis of the results allowed us to consider the psychological reserve of self re-
alization as characteristic of the person a synergistic level — the product of nonlinear 
synthesis and co-evolution of systems different levels of complexity and in different 
states of, it is result of harmonizations cumulative and dissipative processes, as was 
determine the forms of manifestation this phenomenon: the level of complexity, open-
ness, not the stability and integrity. Analysis of the results showed the need to ad-
dress the selfrealization of a medical-scientist in the context of: 1) a bio-psycho-social 
Cоdetermination of personality of researcher and science; 2) the dialectical unity of 
the researcher on the formally-dynamic and social-imperative levels and personality; 
3) harmonization of processes of preservation and change researcher as an open non-
linear system / environment; 4) functional manifestations of the self organisation. As 
an indicator of psychological reserves of the individual physician-scientists have been 
identified: orientation, the degree of openness and the level of complexity of the sys-
temic organization of researcher Information Resources. 

Key words: self-realization, the psychological reserve, co-evolution, self-organiza-
tion, the self of researcher, open nonlinear system. 
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