
 169

Коханова О.П. 
Київський міський  
педагогічний університет 
ім. Б.Д.Грінченка 

ВПЛИВ ПАРТНЕРСЬКИХ СТОСУНКІВ  
НА РОЗВИТОК ОСОБИСТОСТІ СТУДЕНТА 

ЯК МАЙБУТНЬОГО ПРОФЕСІОНАЛА 

У статті розкрито актуальну тему розвитку партнерських сто-
сунків у студентів — майбутніх учителів в умовах їхньої професійної 
підготовки у вищому навчальному закладі; визначено переваги групової 
роботи та умови її успішності; наголошено на пріоритетності діалогової 
взаємодії; обґрунтовано значущість ефективної взаємодії студентів як 
партнерів зі спілкування та спільної діяльності. 
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Постановка проблеми 

Сучасна система освіти, орієнтована на розвиток особистості, її твор-
чих сил і самовираження в діяльності, не завжди на практиці відповідає да-
ній меті. Хоча довгий час стосунки студентів визначалися предметною діяль-
ністю, вивченню особливостей взаємодії під час її виконання приділялося не 
так багато уваги. Відомо, що сьогодні в усіх ланках системи освіти досить 
поширеними є групові форми роботи, однак акцент робиться саме на змісті 
виконуваної партнерами діяльності, а не на характері їхньої взаємодії та 
взаємовпливу. То ж ми хотіли б зосередитися на цьому останньому аспекті, 
вказавши на переваги групових форм роботи студентів, умови їхньої ефек-
тивної взаємодії, через визначення таких понять, як «партнер», «партнерські 
стосунки». Адже саме вміння співпрацювати з партнером є одним з найваж-
ливіших умінь, які сприяють розвитку особистості студента як майбутнього 
фахівця. 

У зв’язку з цим, метою даної роботи є визначення можливостей впли-
ву партнерських стосунків на розвиток особистості студента як мабутнього 
професіонала. 

Виклад основного матеріалу 

Концентрована, емоційно насичена взаємодія, яка базується на парт-
нерських стосунках, є дієвим фактором позитивної динаміки формування не 
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лише внутрішньогрупових відносин, а й розвитку особистості студента як 
майбутнього професіонала.  

Основним завданням вузівської підготовки має бути прищеплення 
студентам культури розв’язання ситуацій взаємодії. З цією метою необхідно 
сприяти формуванню такого навчального середовища, яке б допомагало сту-
денту найповніше реалізуватися в ньому, не забуваючи про те, що він навча-
ється, співпрацюючи з іншими людьми: викладачами, студентами. При цьому 
вони є партнерами в цій взаємодії. 

Поняття «партнер», «партнерство», «партнерські стосунки» у сфері пе-
дагогічної діяльності є непоширеними і навіть рідковживаними. Ми звикли до 
того, що дана термінологія стосується насамперед бізнесу, системи між народ-
них відносин. Однак будь-яка діяльність (педагогічна, в тому числі) передба-
чає взаємодію партнерів. 

З метою визначення самого поняття «партнер» ми звернулися до «Ети-
мологічного словника української мови», в якому партнер — це «учасник 
гри; компаньйон, товариш у якій-небудь справі». Слово запозичене з фран-
цузької мови (partenaire — «партнер»), що виникло з раннього варіанта слова 
(partener) «співспадкоємець», яке зводиться до значення «той, хто має пай, 
частку», утвореного від лат.(partitio) «поділ, частина», пов’язаного з (partio) 
«ділю, розділяю»» [3, 300]. 

Отже, партнерські стосунки в системі освіти — відносини співучасті у 
педагогічній справі, в якій кожен має свою частину роботи і виконує її на 
рівних засадах, обмінюючись при цьому відповідними діями. 

Партнерські стосунки найяскравіше проявляються під час виконання 
студентами групових форм роботи, в яких вони мають можливість отри-
мання зворотного зв’язку і підтримки від людей зі схожими проблемами і 
переживаннями. Такий зв’язок з конкретним учасником групи забезпечує су-
б’єкту перебування в репрезентативній, комфортній групі як мікрокосмі, сус-
пільстві в мініатюрі. У процесі групової взаємодії відбувається прийняття 
цінностей і потреб інших. У групі людина відчуває себе прийнятою і такою, 
яка сама приймає, такою, яка користується довірою і якій самій довіряють, 
такою, яка отримує допомогу і сама здійснює її. У підтримуючій, довірливій 
обстановці людина здатна навчатися новим умінням, експериментувати з 
різними системами стосунків серед рівних партнерів [7]. Однак все вищеска-
зане стосується правильно організованої групової роботи, коли партнери 
передусім вміють взаємодіяти один з одним. 

Взаємодіючи у групі, її члени здатні гнучко і нетривіально реагувати 
на зміни зовнішньої ситуації, застосовуючи при цьому неординарний підхід до 
вирішення проблем. Це, у свою чергу, не може не позначитися на успішності 
роботи групи. Ще в 1961 р. Дж.Стоунер показав, що рішення, які приймаються 
у груповій дискусії, виявляються ризикованішими за рішення, які прийняті 
індивідуально. Однією з причин є те, що у групі відбувається дифузія відпо-
відальності, в результаті якої людина вже особисто не відповідає за ухвалене 
групою рішення [2, 45]. Виявлений І.Джанісом ефект group-think, який у віт-
чизняній літературі фігурує як «групоміркування», також може сприяти ухва-
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ленню більш радикальних рішень через ігнорування критики окремих членів 
групи і відмови від ретельного аналізу наслідків в їх часовій перспективі [2, 48]. 

Оцінку продуктивності команд (груп) як складової ефективності їх ді-
яльності можна здійснити за такими критеріями: 

1) продуктивність розв’язання задач (даний параметр включає такі влас-
тивості рішень: креативність, економічність, можливість втілення на практиці, 
кількість вироблених рішень, складність задачі); 

2) задоволеність спільною діяльністю в групі [2, 49]. 
Об’єднуючи людей в групу для виконання різних завдань, слід врахо-

вувати психологічні фактори. Існують труднощі включення учасників у гру-
пову роботу, а організація їхньої ефективної взаємодії передбачає розроб-
лення спеціальних прийомів і принципів [9, 107]. У дослідженнях Н.Щербо 
відмічені деякі фактори, від яких залежить ефективність інтелектуальної 
роботи груп під час розв’язання мислительних задач. До них віднесений 
фактор негативного ставлення до самої спільної роботи з партнером, що 
створювало труднощі під час включення досліджуваних у взаємодію, яка 
набувала характер формальної співучасті в парі. Другим фактором, від якого 
залежить ефективність роботи групи, виявився фактор адекватності завдан-
ня, яке пропонувалося досліджуваним для спільної діяльності. Іншою сторо-
ною групової ефективності є труднощі, пов’язані з особливостями відносин 
між учасниками групового рішення. Так, був виявлений [8] позитивний 
вплив спілкування на спільне розв’язання задач щодо діад, члени яких по-
в’язані взаємопозитивними і взаємонейтральними відносинами. При одно-
бічних негативних відносинах в діаді спілкування впливало негативно на ус-
піх у спільній діяльності досліджуваних. Зміст спілкування в таких випадках 
переміщувався в галузь з’ясування міжособистісних стосунків. З метою по-
долання труднощів, пов’язаних з особливостями відносин між учасниками 
групового розв’язання мислительних задач, у деяких дослідженнях пропону-
вався спеціальний добір учасників у групи на основі оцінювання їхніх інте-
лектуальних та особистісних якостей, психологічної сумісності, розподілу 
ролей між учасниками, пропонування спеціальних інструкцій. 

У низці досліджень [6, 9] відмічено, що групова робота не завжди сти-
мулює творчу активність її учасників. Було показано, що здійснення контак-
тів між учасниками рішення, особливості мови спілкування, емоційна взаємо-
дія партнерів багато в чому визначають успішність участі у груповій роботі. 

Дослідження Н.Щербо дали змогу визначити типи стосунків і особи-
вості розв’язання задач залежно від того, як партнери оцінювали інтелекту-
альний статус одне одного: 

 спільні рівноправні; 
 спільні за типом керівництво-підкорення; 
 індивідуальні монологічні; 
 індивідуальні за типом конкуренції [9, 111]. 
Так, найрізноманітніші типи рішень визначені тоді, коли досліджувані, 

які утворювали пару, оцінювали себе як сильних і активних учасників. Вза-
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ємне оцінювання досліджуваними один одного як рівних партнерів призвела 
до різних видів розподілу ролей під час розв’язання задач.  

Якщо партнери утворювали нерівну пару за типом «сильний — слаб-
кий», відмічено жорстке закріплення ролі лідера за «сильним» партнером і два 
типи рішень: 1) індивідуальне рішення і 2) спільне за типом керівництво — 
виконання. 

Склад діади зі «слабких» досліджуваних виявив індивідуальний тип 
рішення і негативні емоційні стосунки між партнерами [9, 112]. 

Ще одним критерієм поділу осіб на групи може стати їхня готовність 
до ризику. Наприклад, А.Вайнер у своєму дослідженні виявила особливості 
взаємодії, а також ступінь задоволеності учасників спільною діяльністю за-
лежно від того, які партнери входили до складу групи.  

Так, у «ризикуючих» командах учасники діяли роз’єднано, ставлячи 
особисті інтереси вище за групові і не турбуючись про досягнення резуль-
тату. Можливо, вони віддають перевагу конкуренції як стилю взаємодії з 
партнером по діяльності порівняно зі співробітництвом. Проблема лідерства 
і відсутність командного духу є причиною того, що ризикуюча команда не 
може реалізувати свій високий потенціал [5, 50–51]. Що стосується впливу 
характеру завдання на діяльність, то група, яка сформована за принципом 
високого ступеня ризикованості її учасників, при розв’язуванні творчих зав-
дань показує або дуже високий, або зовсім низький результат. У останньому 
випадку учасники не задоволені спільною діяльністю [5, 53]. 

Гетерогенні команди мають у своєму складі ризикуючих, обережних і 
помірних учасників. Так, перші — генерують ідеї, другі — їх аналізують, а по-
мірні в готовності до ризику партнери пом’якшують хід обговорення, мінімі-
зують проблему лідерства, переводячи напрям діяльності в конструктивне 
русло. Найбільш задоволеними своєю діяльністю є саме гетерогенні групи [5, 
51]. До того ж, вони демонструють кращу результативність при розв’язанні 
творчих завдань. Ефективність роботи даної групи носить стабільний характер 
при розв’язанні нею завдань різного рівня складності [5, 53]. 

Члени поміркованої у плані ризику групи в середньому ефективніше 
розв’язують творчі завдання, ніж інші гомогенні команди. 

Група, члени якої мають низький ступінь готовності до ризику, успіш-
но розв’язують прості задачі, а складні — гірше за інші групи [5, 53]. 

Отже, з метою розвитку у студентів стосунків партнерства необхідно 
перш за все правильно формувати склад груп, а вже потім як найкраще 
організовувати співучасть кожного з її учасників. 

Тепер безпосередньо зупинимося на особливостях взаємодії партнерів 
у групі, суттєвою ознакою якої є правильно побудований діалог між ними. 

Так, для діалогу важливо встановити особливий морально-психологіч-
ний клімат, який характеризується відкритістю, доброзичливістю, взаємною 
довірою. Відкритість як складова професійної компетентності — це готов-
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ність та уміння бути самим собою, відверто виявляти співрозмовнику свою 
позицію, власну думку. Важливою рисою психологічної відкритості є про-
никливість в іншу думку, відмінну від власної, вміння ставитися до іншої по-
зиції не як до лише можливої. 

Невід’ємною характеристикою спілкування діалогу учасників комуні-
кативної взаємодії є наявність зворотного зв’язку, під яким розуміються по-
відомлення, які людина отримує щодо власної думки, поведінки, постаті. 
Практика показує, що для ефективного зворотного зв’язку необхідні певні 
умови, такі як аргументованість зворотного зв’язку, його специфічність, тоб-
то конкретний прояв думки учасника спілкування; причому — відразу і не-
гайно; врахування у зворотному зв’язку феноменів групового спілкування лі-
дерства, групового тиску, групової диференціації. 

Діалогічна взаємодія — це не тільки згода та дружба. Діалог — це 
дружнє співробітництво і чесне змагання, це і гаряча суперечка, але за пев-
ними правилами, і мирне співіснування партнерів, які ведуть різний спосіб 
життя. Діалог як творча взаємодія немислимий без проблем та запитань. 
Абсолютна згода між партнерами — це смерть для діалогу. Діалог не є мож-
ливим ані в умовах абсолютної залежності, ані в умовах абсолютної авто-
номності індивіда. Досліджуючи діалог, Г.Буш вводить поняття «діалогічна 
взаємодія», яке включає в себе спілкування і діяльність. Діалог автором ви-
значається як процес і продукт діалогічної взаємодії, у процесі якої реалі-
зується не тільки інформаційний, а й психологічний контакт. Він виража-
ється у взаємосприйнятті, взаєморозумінні, взаємовпливі людей.  

Логіка мовлення свідчить, якщо немає проблеми, діалог постійно згасає 
або перетворюється в безпредметну розмову. Предмет діалогу повинен бути 
таким, щоб існувала можливість його розгляду з альтернативних точок зору. 

Важливою умовою ефективності діалогового спілкування є психолог-
гічна підготовленість партнерів до спілкування, структурними компонент-
тами якої є знання методології і методики процесу діалогового спілкування, 
загально-професійні навички та вміння, психофізіологічні особливості й 
якості особистості; спеціальні та комунікативні здібності, стиль комуніка-
тивної діяльності й її мотивація [4, 120–121]. 

Взаємодія являє собою діяльність, яка, у свою чергу, складається з лан-
цюга безперервних дій: говоріння, слухання, сприйняття партнера, аналіз си-
туації і змісту інформації та ін.  

Розвитку партнерських відносин в умовах навчальної діяльності сту-
дентів сприяє така форма роботи, як дискусія. Саме під час обговорення 
молодими людьми актуальних питань і здійснюються названі вище дії. 

Навчальна дискусія — це публічна суперечка з метою формування но-
вих ідей і переконань, поглиблення розуміння нових теоретичних положень, 
подолання неправильних суджень, корекції й уточнення звичайних понять, 
розвитку умінь кожного студента правильно і логічно викладати свої думки, 
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об’єднувати власну думку з теорією, аналізувати і порівнювати різні точки 
зору, вміння доводити і підкріплювати фактами свої доведення. Головне в 
дискусії — встановити істину, а не виявляти чиюсь правоту. Це колективне 
інтелектуальне обговорення, яке дає можливість розглядати факт або явище 
з різних боків, виявити позитивне і негативне у всіх позиціях, узагальнити їх 
[5, 42]. При цьому важливо пам’ятати про те, що дискусія — це співучасть, 
коли кожен партнер намагається не протиставити себе іншому, а досягти зго-
ди конструктивними засобами. 

Проведенню дискусії передує ретельна підготовка до неї з боку всіх 
тих, хто братиме у ній участь. Дискусія складається з певних етапів. 

1. Орієнтація (стосовно проблеми, групи, кожного учасника). 
2. Оцінювання (стосовно проблеми, групи, кожного учасника). 
3. Завершення дискусії (стосовно проблеми, групи, кожного учасника). 
Під час проведення дискусії її учасники мають використовувати різно-

манітні полемічні прийоми для її активізації, пам’ятаючи при цьому про 
культуру взаємодії. 

Висновки 

Отже, система вищої освіти повинна орієнтуватися на групові форми 
роботи з акцентом не лише на змісті виконуваної студентами діяльності, а й 
на характері їх взаємодії та взаємовпливу. Майбутнього фахівця можна вва-
жати професіоналом за його інтелектуальну підготовку та сформовані вмін-
ня співпрацювати з іншими людьми. Однак передувати цьому має плано-
мірна робота викладацького та студентського складу в даному напрямі. 
Організовуючи взаємодію, педагог має спиратися на вимоги щодо утворення 
груп та співучасті її членів, де пріоритетними є саме партнерські стосунки.  

Педагогічна професія передбачає широке коло контактів, різнорівневу 
взаємодію. Позиція «рівних», яку забезпечують партнерські відносини, під-
креслює значущість партнера, повагу до нього. Такий підхід сприяє розвитку 
особистості студента як майбутнього професіонала. 
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В статье раскрыта актуальная тема развития партнерских отно-
шений у студентов — будущих учителей в условиях их профессиональной 
подготовки в высшем учебном заведении; определены преимущества груп-
повой работы и условия ее успешности; акцентировано внимание на прио-
ритетности диалогового взаимодействия; доказана значимость эффек-
тивного взаимодействия студентов как партнеров по общению и сов-
местной деятельности. 

Ключевые слова: партнер, партнерские отношения, группа, взаимо-
действие, взаимовлияние, диалоговое взаимодействие, общение, совмест-
ная деятельность, профессиональная подготовка. 

In the article the actual theme of development of partner relations is exposed 
for students — future teachers in the conditions of their professional preparation is 
in higher educational establishment; advantages of group work and condition of its 
success are certain; it is accented on priority of dialog co-operation; 
meaningfulness of effective co-operation of students as partners is proved on 
intercourse and joint activity.  

Key words: partner, partner relations, group, co-operation, dialog co-
operation, intercourse, joint activity, professional preparation. 


