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НАЦІОНАЛЬНА САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ УКРАЇНЦІВ У ПРОЦЕСІ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 
(педагогічна проекція) 

У статті прослідковується кореляція національної самоідентифікації українців з індивідуаліз-
мом, екзистенційністю, волелюбністю як сутнісними рисами в громадянському самовизначенні, визна-
чаються теоретико-методологічні основи індивідуалістичного способу суспільного буття в проекції 
на педагогіку виховання. 
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Постановка проблеми 
Докорінні соціально-економічні та політичні перетворення в новітній історії України відбилися на 

всіх сферах суспільного буття. За короткий історичний проміжок часу наше суспільство пройшло шлях від 
авторитаризму, де над свободою індивіда «…безраздельно властвует административная рациональ-
ность…» [10, 20], до утвердження політики лібералізму, розбудови громадянського суспільства на за-
садах свободи та демократії. В сучасному суспільному устрої проглядається сумірність з концептом сво-
боди в наративах постмодернізму в тому сенсі, що, як зазначають В. .Лук’янець та О. Соболь, «…каждое 
общество настолько свободно, насколько оно реально позволяєт своим гражданам жить вопреки офици-
альному кодексу рациональности» [10, 22]. Тож історична перспектива за зростанням можливостей кож-
ного громадянина полягає у вільному виборі індивідуального способу суспільного буття. 

За нових соціокультурних реалій надзвичайно зростає значення таких особистісних якостей, як 
самоідентифікація, громадянськість, здатність приймати рішення та брати на себе відповідальність за 
них. А тому нагальною потребою стало переосмислення самої філософії виховання, приведення її у від-
повідність з потребами становлення української державності, громадянського суспільства. Замовлення 
суспільства на соціально зрілу особистість визначило стратегічний напрям освітніх трансформацій на роз-
виток громадянських ініціатив з урахуванням національної ментальності, українських культурно-історич-
них традиції. Настанова на досягнення нових стандартів виховних технологій вбачається у словах В. Кре-
меня, що «…завдання національної системи освіти полягають у максимальному розвитку особистісної 
унікальності людини, її можливостей через багатоманітність педагогічного впливу» [9, 3], яка закликає 
педагогічну спільноту до незаангажованого відбору всього прогресивного, природовідповідного людині та 
культуровідповідного реаліям сьогодення із творчих здобутків як вітчизняних, так і західних мислителів. 

Неоціненні зразки для запозичення дають педагогічні концепції розвинутих демократій, котрі ви-
правдали себе в умовах ринкових відносин, лібералізму. В контексті формування виховних технологій, що 
відповідають національній ментальності, демократичним перетворенням сьогодення нам імпонує позиція 
Дж. Дьюї «Мы склонны смотреть на школу с индивидуалистической точки зрения…, — говорить він. — И 
это правильно. Всякий другой идеал для наших школ был бы узким, неприемлемым и он разрушал бы 
наш демократический строй» [6, 7]. Актуальність цих слів визначається не лише новими соціокультур-
ними реаліями, а й тим, що «…кожен, хто так чи інакше торкається проблем українського світовідчуття чи 
світорозуміння, обов’язково відзначає таку рису українців, як індивідуалізм» [5, 73].  

На іманентні риси українського етносу — індивідуалізм, прагнення до свободи, кордоцентризм, 
толерантність, терплячість — вказують культурологи, етнопсихологи, філософи, соціологи різних часів: 
М. Варій, К. Возний, В. Гельнер, В. Горський, Г. Грабович, Д. Донцов, О. Донченко, О. Дорошкевич, 
М. Драгоманов В. Євтух, Н. Каліна, Л. Карп’юк, М. Костомаров, П. Куліш, О. Кульчицький, В. Липинський, 
І. Лисяк-Рудницький, І. Мірчук, І. Нечуй-Левицький, Л. Пономаренко, Т. Стефаненко. П. Толочко, Б. Цимба-
листий, Д. Чижевський, Я. Ярема.  

Тож актуальність теми нашого статейного дослідження визначається потребами узгодження у ви-
ховних технологіях практики демократичних перетворень з ментальною рисою українців — індивідуаліз-
мом. Неабиякий інтерес провідних науковців до формування громадянськості особистості лежить у пло-
щині вивчення досвіду соціалізації молоді усталеними демократіями в його  заломленні на сучасні укра- 
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їнські політичні та моральні реалії. Тож цілком виправданими є все наполегливіші заклики відмовитися від 
філософії виховання всезагального колективізму як не відповідної новим реаліям суспільного буття на 
користь філософії виховання на кшталт «позитивного екзистенціалізму» О. Больнова. Це і стало підста-
вою для звернення до аналізу відповідності екзистенціалістичної філософії виховання індивідуалістич-
ного способу буття новим соціокультурним реаліям. 

Утім на перешкоді проектуванню нових виховних технологій постали суттєві розбіжності в дефіні-
ціях індивідуалізму, людської природи, свободи, що спричинило гострі дискусії у визначенні самих мето-
дологічних засад педагогіки виховання. Передусім йдеться про протиставлення індивідуалізму суспіль-
ним, громадянським інтересам, про абсолютизацію соціального начала в людській природі, про тлума-
чення свободи як усвідомленої необхідності, про раціоналізацію усіх форм суспільної свідомості та інших 
догматів виховання доби авторитаризму. 

Отже, цілком закономірно до розв’язання проблеми природовідповідності виховних технологій, 
формування особистості на цінностях громадянського суспільства долучилися провідні науковці — психо-
логи, педагоги, філософи. В різних контекстах проблема формування громадянських якостей особистості 
або дотичної до неї — соціальної зрілості досліджувалася такими відомими вченими, як В. Андрущенко, 
Г. Балл, І. Бех, Л. Божович, М. Боришевський, В. Буряк, В. Васютинський, С. Гончаренко, М. Гузик, В. Кре-
мень, В. Кузь, Н. Лавриненко, В. Лисий, С. Максименко, М. Михальченко, П. М’ясоїд, І. Підласий, О. Поме-
тун, М. Попович, В. Радул, П. Саух, О. Сухомлинська, К.Чорна. Не можна оминути увагою значний внесок 
у дослідження зазначеної теми і представниками російської науки. Проте говорити про вичерпаність теми 
поки що не доводиться і не через нестачу досліджень, а головним чином через швидкоплинність соціаль-
них перетворень, коли дійсність висуває щоразу нові вимоги до особистості, дає нові факти для осмис-
лення, та з причини незавершеності концептуалізації ключових понять громадянського суспільства в су-
часній соціально-дискурсивній практиці.  

Тож метою нашого статейного дослідження бачиться визначення філософсько-методологічних 
засад громадянського самовизначення індивідуалістично зорієнтованої особи в умовах демократичного 
поступу української державності. 

Виклад основного матеріалу 
Громадянськість — це складний репрезентативний світоглядний феномен, ефективність форму-

вання якого прямо чи опосередковано визначається розумінням людської сутності, а поняття «сутність» 
змістово є квінтесенцією усіх людських якостей. Дослідження засадничих принципів формування особис-
тості не мислиться без глибокого розуміння людської сутності. «Пізнання сутності людини, опора… на 
своє “Я” та розкриття морального “Я” для екзистенціалістів — це платформа в розвитку освіти» [12, 3], — 
зазначає В. Огнев’юк. З’ясувавши, в чому полягає сутність людини, яким чином відбивається в ній націо-
нальна ментальність, ми отримаємо ключ до розв’язання якщо не усіх, то принаймні основних проблем 
формування особистості, передусім індивідуалістично зорієнтованої на громадянське самовизначення, на 
свободу вибору способу суспільного буття.  

В традиціях філософського дискурсу доби панування «адміністративної раціональності» людська 
сутність мислилась як сукупність усіх суспільних відносин, а отже, виховний процес ґрунтувався на враху-
ванні лише соціального начала в людині. За панування ідеології соціальної та національної одноманіт-
ності особистість бачилася не інакше як ортодоксальна складова колективу. Але дійсний колективізм на 
засадах спільних інтересів групи людей як органічної цілісності підмінявся, як правило, формальним, 
культом однієї особи чи ідеологеми. Тож цілком слушно, що, вибудовуючи концепцію виховання на заса-
дах абсолютизації ролі соціального начала в людській природі, педагогічна наука намагалася вивести за-
гальні закономірності виховання уніфікованого учня. Дослідження з проблеми формування особистості 
велися з позиції раціонального осмислення факторів її позиціонування у колективі, індивідуалізм мисс-
лився в сенсі протиставлення інтересів індивіда колективним, суспільним. Особистісний потенціал визна-
чався ступенем адаптація до середовища, конформізмом до суспільної необхідності. Загалом це оберну-
лося цілковитим відчуженням людини від суспільних інтересів, особистісною одноманітністю, втратою 
мотивації до ініціативності, соціальної активності, свободи та відповідальності.  
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Виклики соціокультурних трансформацій суспільного буття, культура постмодернізму актуалізу-
вали не лише філософсько-методологічне переосмислення педагогіки виховання на користь екзистен-
ціалізму, а й утвердження плюралізму в характеристиці сутнісних рис людини. Педагогічна антропологія 
впевнено звільняється від застарілих стереотипів сутнісного монізму. В концептах постмодернізму ут-
верджуються відсутність будь-якої постійної сутності людини. Пропонується виходити із конкретно-істо-
ричних умов її існування. На цьому тлі набуває позитивного сенсу думка І.Підласого, який стверджує, що 
свіжий струмінь гуманістичних природовідповідних ідей змушує відкидати заледве чи не головну концеп-
цію колишнього виховання — про вирішальне значення соціального фактора. 

Нині спостерігається відмова від догматизму в тлумаченні сутності, передусім стосовно абсолюти-
зації соціального начала в людині. Спостерігається збільшення прихильників визнання пріоритетності 
вроджених якостей, природних характеристик. Нам імпонує думка О. Больнова щодо самодетермінації 
індивідуального буття на підставі того, що людина сама творить свою сутність, вибираючи її з багатьох 
можливих проектів. «Бути — означає вибирати себе» — положення екзистенціалізму, яке, на нашу думку, 
найбільш повно відповідає українському індивідуалізму. Як скажімо, зазначає А. Уліщенко, індивідуальну 
сутність ніхто людині не дає — вона сама її створює. Тому людина, усвідомивши власну відмінність від 
інших, повинна сама створити модель власного буття, свій світ, свій світогляд. А оскільки особистість роз-
кривається через мотиваційно-потребну сферу, діяльність, то педагоги й покликані дати їй бачення власних 
інтересів в громадянському самовизначенні, спираючись на індивідуальні психоемоційні особливості. Як 
зазначає прихильник індивідуалістичного виховання Дж. Дьюї, виховання не є чимось наданим ззовні, а 
становить зростання, розвиток властивостей і здібностей, з якими людина з’являється на світ.  

Суспільство конкуренції, задекларованих необмежених можливостей у суспільному самоздійснен-
ні на передній план виносить чинники екзистенційності буття людини — власні потреби, інтереси, цін-
ності, установку на індивідуальний успіх. Погодьмося, що позиції представників екзистенційної педагогіки 
більш узгоджуються з новими реаліями суспільного буття, видаються більш природовідповідними інди-
відуалістичним характеристикам особистості, ніж педагогіка колективізму. 

Утім далеко не всі науковці поділяють таку думку і не лише через філософсько-методологічні роз-
біжності в баченні виховного процесу, а передусім тому, що нині ще не завершена концептуалізація по-
нять «індивідуалізм», «свобода», «громадянськість». Залишається дискурсивним і співвідношення «Я» та 
«Ми» в контексті індивідуалізму. В певному колі науковців та й педагогів-практиків панує думка, що інди-
відуалізм є самопротиставленням особи суспільним інтересам, є прагненням «…досягти найвищих вер-
шин особисто, не терплячи нічого і нікого поруч себе. Таким чином, український індивідуалізм перетворю-
ється на високого напруження егоцентризм» [5, 75]. На користь такого бачення індивідуалізму Г. Дичков-
ська наводить добірку висловлювань, які, безумовно, суперечать громадянським якостям, державниць-
ким устремлінням, зокрема, посилаючись на М. Костомарова («у вдачі українського народу переважає 
особиста воля, прямування до виробу чогось нового й якесь руйнування недоробленого ще, все, що не-
минуче випливало з переваги особистості над громадянськістю»), Д. Чижевського (український індивіду-
алізм «не хоче мати ніяких сталих, міцних основ поза межами індивідуума»), І. Мірчука («непогамований 
індивідуалізм, що відкидає всякий авторитет, заперечує значення традиції, а власні інтереси ставить 
вище від добра спільноти»), В. Гельнера («індивідуалістичний характер українця … відкидає спільне жит-
тя, яке вимагає суворої дисципліни та беззастережного послуху») [5]. 

Близькі за духом висловлювання до вже означених оцінок української ментальності наводить і 
Л. Вовкочин на кшталт «…прагнення уникнути особистої відповідальності за стан громадських справ,… 
індивідуалізм, аж до відсутності дисципліни й організованості», «негативізм в українському індивідуалізмі 
полягає у відчуженні від спільноти, нехтуванні ідеєю беззастережного служіння спільній справі, Вітчизні, 
байдужість до інтересів держави …»; «Український характер схильний ще й до анархізму» [4, 33]. Тож не 
дивують і висновки — «показник слабкості українського етносу», «психологія недержавності», «українське 
«самопригноблення» і, зрештою, вирок, що причини «фатального повторення державотворчих поразок … 
слід шукати у «суб’єктивно-світоглядній сутності» українця і українства» [5, 74]. 

Характер добірки цитат, на наш погляд,  свідчить про  утвердження авторів у думці, що індивіду- 
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алізм є антагоністом громадянськості, державності. Однак така позиція видається хибною в своїй основі, 
а отже і досить вразливою для критики. Хибність таких висновків, як на нас, криється, по-перше, в самій 
дефініції індивідуалізму, за якою останній протиставляється громадянськості, по-друге, в догматичному 
тлумаченні ментальності як сталого феномена незалежного від конкретно-історичних умов, хоч є загально-
визнаним, що кожна епоха вносить свої корективи в систему світоглядних орієнтацій. Погодьмося, що до-
гматизм міркувань не сприяє встановленню істини, тож маємо розглядати ментальність в її розвитку, 
обумовленості соціокультурними реаліями. Має рацію М. Квіцінія, кажучи, що «ментальность этноса от-
тачивается временем, из нее выбывают ее неустойчивые архаичные формы, которые заменяются при-
внесенными эпохой и внешними влияниями элементами» [7, 168]. А переважна більшість дослідників у 
своїх висновках спирається на міркування представників української діаспори, оцінки якої формувалися в 
інших культурно-історичних умовах, ґрунтуються на давно минулих подіях. Тож правомірно буде піддати 
сумнівам твердження щодо недержавності українського індивідуалізму, його егоцентризму на шкоду су-
спільному служінню. І, зрештою, маємо взяти до уваги факт неоднорідності українського народу, його поділ 
«…на три основных субэтноса» [13, 2], котрі ментально різняться між собою і формувалися за різних соціо-
культурних впливів, в різному релігійному та лінгвістичному середовищі. «Даже после двадцатилетнего 
независимого существования говорить о единой духовно-культурной идентичности украинского народа 
невозможно» [13], — стверджує П. Толочко. То чи правомірно говорити узагальнено про характер україн-
ської ментальності, наділяючи спільними суспільно-психологічними ознаками субетноси, для котрих цін-
ності громадянськості, державності мають різне значення? Питання видається риторичним.  

Не варто скидати з терезів і той факт, що історична пам'ять має властивість до збереження лише 
того, що є співзвучним суб’єктивним потребам дослідника, як про це говорить Ж. Дюбі: «Те, що я пишу, це 
моя історія, і я не маю наміру приховувати суб’єктивності власних висловів» [2, 11]. Не вдаючись до оцін-
ки цього феномена національної пам’яті та тлумачення історичної правди, все ж зазначимо сам факт 
соціокультурної обумовленості способу мислення, духовності нації, її психології. Кожна епоха знаходить 
свій відбиток у ментальності, як і в людській сутності, котру за екзистенціалістичної педагогіки індивід 
творить сам.  

Тож у новітніх соціокультурних реаліях видаються дискурсивними оцінки на кшталт тієї, що інди-
відуалізм становить перепону для державотворення, що він є показником «слабкості українського етносу» 
чи «психологічної недержавності», як це відображено в підбірці цитат декотрими дослідниками [5]. Вида-
ється за доцільне говорити про індивідуалізм у сенсі специфічної форми громадянського самовизначен-
ня, свідомого вибору індивідуального способу суспільного буття, про індивідуалізм, котрому властиве 
історичне прагнення до «державництва українського», через «найтяжчу боротьбу» як і нашим предкам з 
часів кочівників, як це зазначає В. Липинський. Відтак новітні технології формування громадянських якос-
тей, державницьких устремлінь потребують переосмислення змісту українського індивідуалізму за нових 
соціокультурних реалій, тим паче, що соціальна практика дає нам для цього нові факти.  

Сучасний стан ментальності українців, гадаємо, найбільш адекватно репрезентує така інтерпре-
тація індивідуалізму: «Індивідуалізм — самостійна сутність — це реалізоване внутрішнє “Я” особи, нала-
штоване на творчу взаємодію зі світом через зв'язок “Я” – “не-Я” і подолання цієї антитезовості через 
“Ми”» [5, 73]. У проекції на самовизначення це означає, що соціальність особи, заломлюючись крізь приз-
му її внутрішнього світу, визначає інтенційність буття людини.  

Така концептуалізація індивідуалізму не залишає сумнівів щодо, з одного боку, схильності україн-
ців до екзистенційного буття, вияву самобутності, гідності, а з іншого — до соціалізації, за якою «Я» узгод-
жується з «Ми», за якої набувається потенціал суспільного служіння. Громадянська позиція суб’єкта по-
стає інтеріоризацією соціальної дійсності через призму індивідуалістичного модусу суспільного буття. 
«Отдельная личность, “Я”, сливаясь с “Мы”, действуєт по общим критериям и при этом находит собст-
венную нишу в обществе для реализации своїх прав и обязанностей» [7, 170],— говорить М. Квіцінія. Для 
більшої переконливості наведемо слова ще одного видатного мислителя — С. Франка. «Человеческая 
личность как бы снаружи замкнута и отделена от других существ; изнутри же, в своих глубинах, она со-
общается со всеми ими, слита с ними  в первичном  единстве.  Поэтому, чем глубже человек уходит во  
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внутрь, тем более он расширяется и обретает естественную и необходимую связь со всеми остальными 
людьми, со всей мировой жизнью в целом», — достатньо переконлива характеристика індивідуалізму як 
модусу громадянського самовизначення. 

Тож новим вектором психолого-педагогічного проектування виховних технологій має стати їх орі-
єнтація на консолідацію потужних внутрішніх ресурсів людини — феноменів екзистенційності буття. На-
становою для педагогів постають слова І. Беха, що «…виховання є безладним, якщо воно не керує внут-
рішніми процесами суб’єкта, не враховує законів їх перебігу та становлення, а навіть протидіє природно 
детермінованим тенденціям, які їм властиві» [3, 609]. Педагогу ж належить розвивати індивідуальні внут-
рішні мотиви, які визначають як соціалізацію, так і індивідуалізацію особистості — феномени її самовиз-
начення, орієнтувати індивіда на гармонію із суспільством. Спрямовуючи виховний процес на суспільно-
значущі цінності, педагог має враховувати якомога повніше внутрішній світ дитини, її емоційно-психоло-
гічний стан, здатність до самодетермінації. Індивідуалістично зорієнтоване виховання несе потенціал 
людиновимірності, передбачає розкріпачення особистості до екзистенційної свободи, тож потребує від 
педагога значних зусиль, високого професіоналізму. «Завоювання внутрішньої духовної свободи кожною 
окремою людиною є головною цінністю екзистенційної філософії освіти» [12, 3], — зазначає В.Огнев’юк. 
Цілком виправдано в сучасному філософському дискурсі все гучніше лунають заклики відмовитися від 
домінування зовнішньої обумовленості свободи — на користь екзистенційності. 

Суспільна необхідність не завжди позитивно сполучається із емоційно-ціннісним світом людини, 
тож внутрішня конфліктність є неминучою, позаяк «состояние бесконфликтности не будет достигнуто 
никогда, ибо это противоречит человеческим общественным нуждам» [1, 92]. І конфліктність обумовлю-
ється не лише суспільною необхідністю як конфлікт «Я-індивідуального» з «Я-соціальним», а й морально-
психологічними властивостями самої людини. На природні витоки внутрішньої конфліктності особистості 
вказували К. Ушинський, кажучи про «психологічну антиномію», В. Сухомлинський та Г. Костюк, визнаючи 
її «внутрішнім фактором формування емоційної сприйнятливості, чутливості особистості», І. Бех, пов’я-
зуючи її із егоїстичним «Я» людини. Утім внутрішня психологічна конфліктність лише опосередковано 
вмотивовує громадянськість, соціальну активність особистості, а визначальним чином — розв’язання су-
перечностей між необхідністю та екзистенційністю свободи.  

Усвідомлення суспільної необхідності ще не означає досягнення стану психологічного звільнення 
від тиску необхідності, відтак свобода перетворюється в абстракцію, а суспільна необхідність — у відчу-
жену реальність. А свобода, що ґрунтується на відчуженій необхідності, не становить мотивації на соці-
альну активність, вияв громадянських якостей. Подолання відчуження потребує не раціонального осмис-
лення необхідності (раціональність не додає свободи), а піднесення над реаліями дійсності, виходу у 
сферу ірраціонального, суб’єктивного. Але задля цього «людину потрібно розкріпачити до справжньої 
екзистенційної свободи, — стверджує П. М’ясоїд, — де вона самостійна у виборі й відповідальна за свій 
вибір, зняти пута з її мислення, емансипувати власне людське, зростити сповнену гідності надлюдину як 
автора власного бутя» [11, 24], здатного вийти за межі суспільної обумовленості та наповнити буття інди-
відуальним змістом. 

Наразі свобода набуває позитивного сенсу інтенційної самоцінності в проекції на соціальне буття. 
«Свобода — самость созидания», — влучно визначає Л. Коган. Створити умови такого розкріпачення, як за-
поруки індивідуалістичної самоідентифікації в соціумі — нагальна потреба оновленої педагогіки виховання. 

Утім неправомірним буде нехтування і зовнішніми чинниками детермінації. За С. Рубінштейном, 
особистість є наслідком взаємодетермінації соціальних чинників та внутрішніх компонентів психіки, 
вважай, суперечностей між екзистенційністю та суспільною необхідністю. Нам імпонує пояснення люд-
ської поведінки Г. Тульчинським як однієї із можливих моделей шкільного виховання: «Человеческое 
поведение определяется балансом, точнее — дисбалансом внешних и внутренних сил. Такой дисбаланс, 
когда человека что-то переполняет, от чего ему надо избавиться, либо ему чего-то не хватает, в чем он 
нуждается, порождает дискомфорт, который переживается как потребность, інтерес» [14, 42]. Ці слова 
наводять на думку про необхідність формування в людини потреб, інтересів у суспільному служінні, а 
задля цього необхідно дати бачення доступних засобів самореалізації.  
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Екзистенційність свободи пов’язана з позалогічними потенціями людини, рефлективністю, коли 
необхідність засвоюється на рівні самоусвідомлення, а отже перетворює суспільну необхідність із зовніш-
нього примусу на чинник самодетермінації. В контексті індивідуалістичного позиціонування людина має 
розірвати пута раціоналізму суспільної необхідності усвідомити свої можливості, оцінити єкзистенційну 
свободу, за якої людина становить самій собі «засіб і мірило». У звільненні особи від утиску імперативів 
суспільної необхідності на користь самодетермінації проявляється людиноцентризм, гуманізм виховання. 
«Людиноцентризм, — пише В.Кремень, — це актуалізація гуманістичних тенденцій, відхід від раціоналіс-
тичних, прагматичних імперативів сучасної епохи, яка потребує людини знаючої, творчої, ініціативної і ра-
зом з тим інноваційно мислячої» [8, 9]. Погодьмося, що раціоналізація буття не сприяє розвитку творчої 
активності, і, навпаки, позалогічні форми мислення становлять вихід за межі існуючого досвіду, його сте-
реотипів. Інтерпретація дійсності в ірраціоналістичних формах — релігійних, мистецьких, філософських, 
інтуїтивних тощо вивільняє світогляд від сцієнтизму, прагматизму, наповнює його гуманістичним змістом, 
мотивами творчої активності. В проекції на проблему формування громадянськості особистості «свобода 
личности…— это право личности отвергать общепринятый в этом обществе кодекс рациональности 
(каким бы он ни был)» [10, 22]. Погодьмося, що процитоване звучить інтенцією до широко відомого поло-
ження, що вільний розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх. 

Нехтування позалогічними формами осягнення дійсності, видається, буде лише на шкоду вихо-
ванню, його гармонізації із соціокультурними реаліями, та й погодьмося, не відповідає людській сутності, 
іманентному потягу до таємничого. Є рація в словах П. Фейєрабенда, що ідея «жесткой теории рацио-
нальности покоится на слишком наивном представлении о человеке…» [15, 363]. Ми відмовилися від наїв-
ності в баченні людської сутності, тож маємо відмовитися і від раціофундаменталізму в освіті та вихованні. 

Соціокультурні реалії сьогодення більш корелюються з інтерсуб’єктивністю, досягненням консен-
сусу як відмови від монополії на володіння істиною, які, на відміну від об’єктивності, раціональності у став-
ленні до дійсності, гармонізують «Я» з «Ми», зумовлюють гуманізацію суспільних стосунків. Індивідуалізм 
проявляється не в наполяганні на власній думці, а в пошуці консенсусу через дискурсивну міжсуб’єктну 
комунікацію усіх її учасників. Наразі інтерсуб’єктивність постає засобом розв’язання суперечностей між 
екзистенційною свободою та утиском суспільної необхідності, умовою «зняття» внутрішньої конфліктності 
особистості, подолання егоїстичного «Я».  

Громадянськість реалізується в толерантності, здатності до компромісів, не поступаючись при 
цьому власними ідеалами, фундаментальними принципами в тому, що людина, рефлексуючи щодо дум-
ки інших у позалогічних формах, не обтяжених об’єктивністю та раціональністю, визначається з власною 
думкою, власним вибором індивідуального способу суспільного буття як свободи, яка відповідає запитам 
належного. В контексті формування громадянськості особистості зазначене співзвучне імперативу М. Бер-
дяєва як методологічній настанові: «Человек всегда должен поступать индивидуально и индивидуально 
разрешать нравственную задачу жизни, должен обнаруживать творчество в нравственных актах своей 
жизни, ни на одно мгновение не должен превращаться в нравственного автомата»[15, 273–274], а отже 
не може і уникнути в аналізі можливостей вибору вияву розумності. Тож ірраціоналізм, введений в обіг 
новою моделлю суспільних відносин, аж ніяк не зневажає роллю інтелектуальної активності, осмисленого 
ставлення до дійсності, не звільняє і від суспільної обумовленості самодетермінації всього того, що зу-
мовлює громадянське самовизначення. Позитивний потенціал раціоналізму зберігається в царині освіти 
та виховання, але вже сполучаючись з розумінням, набуваючи людиновимірного змісту. 

На цьому тлі нам видаються неправомірними намагання виставити індивідуалізм як історичну 
константу, незмінні психоемоційні риси, що генетично відтворюються в поведінкових стереотипах, у яких 
індивідуалізм протиставляється налаштованості на державність, інтереси та мораль суспільства. З нако-
пиченням історичного досвіду, із соціокультурними трансформаціями актуалізуються якісно нові позитивні 
риси ментальності, образ мислення, поведінкові стереотипи. Сучасний український індивідуалізм утримує 
в собі як світоглядні риси попередніх поколінь, так і відбиток новітніх соціокультурних трансформацій, а 
отже і не становить перепони для розбудови громадянського суспільства, національного єднання на ос-
нові «консолидации поликультурного украинского общества» [13, 3]. І перше, що  треба зробити  на цьому  
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шляху, на думку П. Толочка, це «вернуть украинскому народу историческое достоинство…» [13], зробити 
народ «полноценным субъектом исторического процесса. В том числе и государственно-политичес-
кого…» [13], «превратить региональные особенности в общенациональные» [13]. Така позиція імпонує 
тим, що дається бачення української державності у формі, здатній «сбалансировать интересы региональ-
ные и общенациональные» [13]. Тож наскрізною ідеєю усієї системи освіти та виховання мають стати ідея 
національного єднання на засадах цінностей громадянського суспільства, демократії, національної гід-
ності, патріотизму, котра б в історичній перспективі закріпилися в ментальності всіх українців. Пам’ятаймо, 
що «без змін способу мислення неможливо розв’язати проблеми, які зумовлені наявним способом мисс-
лення» (А. Ейнштейн). 

Висновки 
Таким чином, проектування нових технологій має ґрунтуватися на таких теоретико-методологічних 

засадах:  
 індивідуалізм є природовідповідною формою позиціонування особистості щодо соціокультур-

них вимог громадянського суспільства. Громадянськість індивідуалістично зорієнтованої людини як харак-
теристика соціальної активності в реаліях соціокультурних трансформацій доби постмодерну зумовлена 
суперечностями між зовнішнім впливом суспільної необхідності та внутрішнім психоемоційним світом 
людини; 

 індивідуалізм — це установка на пріоритет екзистенційності буття особистості над її соціальною 
зумовленістю. Відтак за методологічну основу виховання має братися положення педагогіки екзистен-
ціалізму, що індивідуальну сутність людина творить сама, що визначальну роль у самодетермінації віді-
грають природні психоемоційні характеристики людини, що абсолютизація соціального компонента в сут-
ності становить загрозу перетворення особистості із суб’єкта самовизначення на об’єкт маніпулювання. 
Тож на вістрі проблеми виховання має бути врахування вроджених якостей як домінуючого чинника само-
детермінації; 

 індивідуалістичний спосіб суспільного буття більш корелюється із екзистенційною свободою, 
позбавленою утиску раціональності суспільної необхідності, а відтак із позалогічними формами осягнення 
дійсності. Релігія, мистецтво, одкровення, міфологія, інтуїція визнаються паритетними науковості, об’єк-
тивності. Об’єктивність і раціональність лише регламентують вияв індивідуалістичних устремлінь, обме-
жують творчість, вмотивованість на самовизначення. Свобода вибору способу суспільного буття виправ-
довує зречення об’єктивності на користь інтерсуб’єктивності, котра утримує в собі дискурсивний компо-
нент соціальності, переводить імперативність раціональності суспільної необхідності у площину дискусії, 
консенсусу. Наразі громадянськість постає рефлексією щодо власної самості у структурі соціуму, ком-
промісом «Я» та «Ми», наділенням суспільного буття індивідуалістичним смислом; 

 ментальність має конкретно-історичний характер, здатність до еволюції, набуваючи культровід-
повідного змісту. Сучасна соціально-дискурсивна практика дає нам підстави говорити про налаштованість 
українців на об’єднання в конструктивній співпраці в галузі державотворення, громадянського самоуп-
равління на основі демократичних цінностей. Питання стоїть за ефективним використанням індивідуаліс-
тичного потенціалу українців у нових педагогічних технологіях виховання якостей громадянськості в учнів-
ської молоді. 

Утім тема громадянського самовизначення особистості не вичерпується розглянутим у статті ко-
лом аспектів проблеми кореляції українського індивідуалізму із громадянськістю особистості. Перспектив-
ним напрямом подальшого розвитку теми нами бачиться дослідження сумірності громадянськості з націо-
нальною автентичністю у прагненні до державності, кореляції свободи та громадянської відповідальності, 
екзистенційної свободи самоздійснення з громадською солідарністю громадянського суспільства. 
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Стежко Ю.Г. 
НАЦИОНАЛЬНАЯ САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ УКРАИНЦЕВ 
В ПРОЦЕССЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА  

(педагогическая проекция) 
В статье прослеживается кореляция национальной самоидентификации украинцев с 

индивидуализмом, екзистенциальностью, свободолюбием как сущностными чертами в гражданском 
самоопределении, определяются теоретико-методологические основы индивидуалистического спо-
соба общественного бытия в проекции на педагогику воспитания  

Ключевые слова: гражданственность, индивидуализм, свобода, самоопределение. 

Stezhko Yu.G. 
NATIONAL SELF-IDENTIFICATION OF UKRAINIANS  

IN THE PROCESS OF THE STATE BUILDING  
(a pedagogical projection) 

The article deals with the correlation of Ukrainians with individualism, existentialism, love to freedom as 
the core features of civil self-determination, theoretical and methodological Bases of individualistic way of social 
being through the projection of the education pedagogics are defined. 

Key words: citiozenship, individualism, freedom, self-determination. 


