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ВІДНОСИН 1939–1944 рр. 

 
У статті здійснено аналіз праць сучасних польських істориків щодо проблематики українсько-

польських відносин періоду Другої світової війни. Залежно від ставлення до українського визвольного 

руху, у польській історіографії варто виділити два основні напрями: ліберально-демократичний та 

націоналістичний. Представники першого з них продемонстрували прагнення до об’єктивності, а 

другого – вимагали засудження УПА.  
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графія. 

  

Однією з характерних ознак розвитку вітчизняної історичної науки на сучасному 

етапі є активізація дослідження проблематики українсько-польських відносин, зокрема 

періоду Другої світової війни. Події того часу й надалі викликають значний суспільний 

резонанс і неоднозначні оцінки у вітчизняній та польській історіографії. Саме тому 

актуальність нашого дослідження полягає в необхідності подолання взаємних негатив-

них стереотипів і створення умов добросусідства між Польщею та Україною. Проблема 

об’єктивної оцінки спільного українсько-польського історичного минулого вимагає 

свого якнайшвидшого вирішення. 

В українській історіографії актуалізована нами проблема вперше стала об’єктом 

дослідження історика І.Ільюшина [3]. Однак у його праці, присвяченій Волинській 

трагедії 1943 р., історіографічний аспект становив лише незначну частину. Крім того, 

автор приділяв більше уваги аналізу наукового доробку вітчизняних істориків. Cпроба 

об’єктивного висвітлення української радянської та сучасної історіографії міжнаціо-

нальних взаємин періоду Другої світової війни була здійснена С.Калитком, В.Лацибою 

[4], О.Лисенком [5], О.Марущенком [6], В.Сергійчуком [7]. У цьому контексті заслуго-

вують на увагу статті Р.Грицьківа та І.Цепенди [8], присвячені аналізові поглядів 

польських істориків щодо збройних конфліктів у 1939–1944 рр. [1]. Від часу появи 

їхніх праць у Республіці Польща вийшло друком чимало нових наукових розвідок із 

проблематики польсько-українських взаємин періоду Другої світової війни, аналізові 

яких і присвячена наша робота. 

Мета публікації полягає в об’єктивному й усебічному аналізі сукупності на-

укових праць польських дослідників із проблематики міжнаціональних взаємин 1939–

1944 рр., оскільки саме їм належить пріоритет у розробці зазначеної теми. У статті 

автори керувалися методологічними підходами щодо оцінки праць польських істориків, 

запропонованих Л.Зашкільняком [2]. 

Погляди польських істориків на міжнаціональне протистояння періоду війни, 

зокрема їхні підходи щодо з’ясування його причин та наслідків для обидвох народів 

протягом другої половини ХХ ст. пройшли значну еволюцію. У зв’язку із цим, дослі-

джуючи українсько-польські взаємини в цій країні, можна виділити два періоди – 

комуністичний і сучасний. 

Якщо в радянській Україні проблематика націоналістичного руху та безпосеред-

ньо пов’язаних із ним міжетнічних відносин знаходилася під забороною, то в Польській 

Народній Республіці (ПНР) вона активно розроблялася. Зокрема, значний вклад у 

вивчення українсько-польських відносин зробили Р.Тожецький, А.Щесняк, В.Шота та 

Е.Прус. Однак діалектична залежність між пануючою комуністичною ідеологією та су-

спільно-політичним життям ПНР зумовила підпорядкування тематики, глибини і за-

вдань історичних досліджень цього періоду змінам політичного життя країни від сере-

дини 1950-х до кінця 1980-х років. Даючи характеристику науковим розвідкам даного 
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періоду, погоджуємося з думкою українського історика Р.Грицьківа щодо їх ідео-

логічної та національної заангажованості [1, c.154]. 

Будучи знаряддям у руках пропаганди, українсько-польське протистояння вико-

ристовувалося для створення в польської громадськості негативної думки про УПА. 

Зрозуміло, що такі тенденції не могли не позначитись також і на методології історич-

них досліджень. У тогочасних працях польських учених немає чіткого формулювання 

проблеми, хронологічні рамки її не визначені, сама ж інтерпретація обмежувалася 

загальноприйнятими комуністичними тезами.  

Переломним для польської історіографії українсько-польських конфліктів став 

1989 р. Крах комуністичної системи знаменував собою початок нового етапу в розробці 

цієї проблематики. Для праць указаного періоду характерними рисами було переосмис-

лення попередніх поглядів та повернення до раніше замовчуваних тем. Більше того, в 

умовах налагодження добросусідських відносин між незалежними Україною та Рес-

публікою Польща (РП) питання міжнаціональних стосунків у минулому вирізнялось 

особливою політичною та науковою актуальністю. У зв’язку із цим, українсько-поль-

ське протистояння в роки війни виокремилося в самостійну дослідницьку проблему [1, 

с.154]. 

Однією з перших спроб перегляду комуністичного трактування діяльності УПА 

стала ґрунтовна стаття Т.Ольшанського. Заперечуючи попереднє розуміння українсько-

польського протистояння, основною причиною міжнаціонального конфлікту автор ува-

жає історичну спадковість антагонізму у відносинах обидвох народів. Проте найбільша 

його заслуга, з точки зору представників вітчизняної історіографії, полягає у визнанні 

негативної ролі політики ІІ Речі Посполитої щодо західноукраїнських земель у між-

воєнний період. Саме вона, на думку Т.Ольшанського, спричинила радикалізацію й 

“фашизацію” українського незалежницького руху. Далеко не останню роль у розгортанні 

міжнаціонального протистояння автор відводить так званому третьому фактору – гіт-

лерівській політиці, яка сприяла загостренню конфлікту, стимулюючи злочинну діяльність 

українських та польських колаборантів, особливо допоміжної поліції [21, с.159–169]. 

До групи “ревізіоністів” (так вони себе називають) у польській історіографії 

можна віднести Г.Мазура, Р.Тожецького та Г.Мотику. Зокрема, 1994 р. вийшла друком 

праця Г.Мазура, присвячена аналізу становища польського населення в роки Другої 

світової війни на території Покуття. У полі зору автора опинилися політична, соціаль-

но-економічна, культурна й релігійна сфери життя місцевих жителів [16, с.29–89]. Ви-

світлюючи діяльність польського політичного та військового підпілля в межах Покуття, 

Г.Мазур звернув увагу на його протиборство з українським визвольним рухом [16, 

с.159].  

Патріархом “ревізіоністського” напряму в дослідженні українсько-польських 

відносин періоду Другої світової війни вважається Р.Тожецький. Його праці стали 

класичним прикладом об’єктивного й документально обґрунтованого аналізу причин та 

сутності протистояння між УПА та АК [3, с.43]. Автор повністю заперечував радянське 

бачення міжетнічного конфлікту в Західній Україні. Він уважав, що боротьба ОУН і 

УПА з гітлерівським і сталінським режимами – це насамперед прагнення засвідчити пе-

ред світовою громадськістю існування на українських землях ще з 1918 р. самостій-

ницьких сил, спрямованих на здобуття державності. Зрозуміло, що територіальна ціліс-

ність майбутнього державного формування залежала безпосередньо від наявності там 

польського елемента. Тобто, на відміну від Г.Мазура, зокрема, він визнавав право укра-

їнського народу на формування власних політичних структур і розглядав міжетнічний 

конфлікт у контексті його державотворчих прагнень [29, с.69]. 

Запропонований Р.Тожецьким підхід до розгляду українсько-польських відно-

син у роки Другої світової війни простежується також у праці Г.Мотики та Р.Внука 

[18]. Вони звернули увагу на спроби компромісу між поляками й українцями в роки 
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війни, здійснені обома сторонами. Погоджуємося із твердженням авторів про склад-

ність об’єктивного їх висвітлення. Аналізуючи міжнаціональні стосунки від початку 

Другої світової війни, Г.Мотика та Р.Внук зауважили, що реальна можливість для до-

сягнення порозуміння сформувалася лише в 1945 р. і була пов’язана з протиставленням 

комуністичному рухові [18, с.191].  

Аналіз поглядів Г.Мотики буде неповним без урахування концептуальних тез 

його роботи “Українське підпілля 1941–1960 рр.”, яка стала однією з перших у поль-

ській історіографії ґрунтовних монографій, присвячених безпосередньо діяльності ОУН 

та УПА. Хоча хронологічні рамки охоплюють період Другої світової війни та перші 

післявоєнні роки, автор значну увагу приділяє також витокам українського націо-

налізму, становленню ОУН, її програмним засадам та методам діяльності протягом 

1929–1939 рр. [19, с.34–70]. Проте більша частина праці присвячена аналізу діяльності 

УПА як військового формування саме в період війни, у контексті чого розглядаються 

також українсько-польські відносини. Визнаючи винними в розгортанні міжнаціональ-

ного конфлікту обидві сторони, автор водночас засуджує “нелюдські” форми та методи 

діяльності УПА на Волині [19, с.654]. На їх фоні діяльність польських націоналістич-

них військових формувань представлена Г.Мотикою в позитивному ключі. 

До групи представників ліберально-демократичного напряму належать також 

В. Менджецький і Т.Стриєк. Перший із них розвивав тезу про колонізаційну політику ІІ 

Речі Посполитої, засуджуючи при цьому пацифікацію, осадництво, мовну реформу 

1924 р., примусове насадження католицизму тощо. Саме такі дії польських владних 

структур, на його думку, і спровокували місцеве населення Волині та Галичини до вій-

ськових дій [17, с.14]. Т.Стриєк, навпаки, акцентуючи увагу на діяльності українського 

націоналістичного підпілля, показав вплив програмових засад ОУН на подальшу долю 

українсько-польських відносин [28, с.19–21]. 

Окрім “ревізіоністського”, або ліберально-демократичного, напряму польської 

історіографії у вивченні проблематики українсько-польського конфлікту існував ще 

інший – “традиціоналістський”, або націоналістичний. Представники останнього, як 

стверджує Р.Грицьків, зосереджували увагу на проблемі антипольського терору УПА і 

вважали своїм першочерговим обов’язком не допустити реабілітацію українських на-

ціоналістів [1, с.158]. Характерною рисою цього напряму є постійні заклики до укра-

їнської сторони засудити діяльність УПА та покаятися за вчинене. Представниками 

його виступають, як правило, ветерани АК і поляки – колишні мешканці Волині та 

Галичини, тоді як ліберально-демократичного – кваліфіковані професійні історики.  

Упродовж 90-х рр. ХХ ст. найяскравішими представниками націоналістичного 

напряму польської історіографії з питань міжнаціональних відносин періоду Другої 

світової війни можна вважати В.Дем’янчука, А.Перетятковича, Е.Пруса та Е.Яворсь-

кого. Праця першого з них під досить оригінальною назвою “Вибачити не означає 

забути” була видана 1996 р. у Торонто. Написана на основі спогадів населення Волині 

та Галичини, вона характеризується чітко вираженим антиукраїнським спрямуванням. 

Представники польського “Товариства львів’ян” у Чикаго, виходячи з програми ОУН (б), у 

якій нібито йшлося про винищення польського елемента, звинувачували УПА в гено-

циді та шовінізмі. Автор праці стверджував, що військова сутичка з поляками була за-

планована ОУН ще в міжвоєнний період. Збройний конфлікт на Волині він називав 

етнічною чисткою, а антипольські дії українських націоналістів уважав невиправда-

ними, оскільки політика СРСР щодо українського народу в порівнянні з діяльністю 

польських владних структур протягом 1930-х рр. характеризувалася сильнішими ути-

сками. Як доказ він наводив число загиблих українців в УРСР – 7 млн [9, с.125–128]. 

Однак ми не можемо погодитися із провідними тезами роботи польського емігранта, 

оскільки її характерною рисою вважаємо однобічність джерельної бази, підтасування її 

під наперед сформовану концепцію. 
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Аналогічні тенденції простежується також у наукових розвідках А.Перетят-

ковича та Е.Яворського. Автори значну увагу приділяли формуванню баз самооборони, 

у контексті чого й згадували про міжнаціональний конфлікт. Оцінюючи його,  

А.Перетяткович послуговувався такими термінами, як етнічна чистка, фізичне вини-

щення населення тощо. Появу польського підпілля він уважав реакцією на збройні дії 

української самооборони [22, с. 55–90]. Що ж стосується Е.Яворського, то він укра-

їнсько-польські суперечності розглядав у зв’язку з проведенням акції “Буря”. Автор 

стверджував, що міжнаціональне протистояння набуло чітко виражених форм, починаючи 

з 1939 р. [12, с.98–114]. Спільними рисами зазначених праць є їх мемуарно-публі-

цистичний характер. Це дає нам підставу сумніватися в їх об’єктивності, що проявило-

ся у звинуваченні українців в усіх можливих гріхах. 

Однак найбільшим впливом у середовищі представників традиціоналістської 

історіографії користувалися погляди Е.Пруса, відображені в працях “УПА – армія по-

встанська чи загін убивць?” [25] та “СС-Галичина – герої чи зрадники?” [24]. Цілком 

слушним уважаємо твердження І.Ільюшина про бачення Е.Прусом українських справ 

ХХ ст. крізь призму злочинів та українського фашизму [3, с.42].  

Започатковані Е.Прусом тенденції до розгляду українсько-польського протисто-

яння періоду Другої світової війни, знайшли своє відображення в наукових розвідках 

початку ХХІ ст. Це, зокрема, праці А.Жупанського, Л.Карловича, А.Кормана, З.Оконя, 

Ч.Пйотровського, В. та Є.Семашків та В.Філяра. Уважаємо за потрібне, насамперед, 

зупинитися на аналізі поглядів В. і Є.Семашків. Їхня двотомна робота під гучною 

назвою “Геноцид українських націоналістів стосовно польської людності Волині 1939–

1945 рр.” [26; 27] була опублікована 2000 р. у Польщі. Увагу привертає джерельна база 

дослідження. Як зазначали самі автори, вони використали понад 1,5 тис. свідчень 

очевидців тих подій та спогадів. Архівних документів значно менше. Постає питання: 

чи можуть бути об’єктивними твердження тих польських громадян, які були свідками, 

а можливо, і жертвами українських повстанців? Зрозуміло, що ні. Більше того, спогади 

нерідко писалися через кілька десятків років, а тому в їхній достовірності можна сумні-

ватися. Праця загалом пройнята українофобським характером. Дії УПА оцінюються як 

геноцид, етнічна чистка. Перший том присвячений опису “актів українського терору” 

[26], а в другому подано авторську інтерпретацію тих подій, здійснено підрахунок 

польських жертв, відомості про виконавців чистки тощо [27]. Автори стверджують, що 

антипольський терор був частиною ширшого плану, нібито ухваленого на ІІІ Кон-

ференції ОУН, згідно з яким ліквідації підлягали й інші етноси – євреї, чехи, росіяни 

тощо.  

Робота В. та Є. Семашків спричинила значний резонанс не лише в середовищі 

української, а й польської громадськості, викликавши неоднозначну оцінку в історіо-

графї. Однак найбільша проблема, на нашу думку, полягає в тому, що донедавна саме 

ця монографія вважалася найґрунтовнішою науковою розвідкою в галузі дослідження 

українсько-польського конфлікту. Вона служила своєрідним еталоном для інших істо-

риків. 

Аналогічні тенденції простежуються в працях Л.Карловича [13], А.Кормана [14] 

та Ч.Пйотровського [23]. Вони мають мемуарно-публіцистичний характер, оскільки є, 

по суті, збірниками спогадів польського населення, депортованого в період Другої 

світової війни з території західноукраїнських земель. Значний науковий резонанс ви-

кликала робота А.Кормана, яка являє собою своєрідний фотоальбом. Вона складається 

із 130 фотографій із зображенням жертв “геноциду” УПА на Волині [14, с.5–6]. По-

біжна оцінка окремих світлин дала підстави українським науковцям сумніватися в їхній 

достовірності та відношенні до Волинської трагедії.  

Однобічний підхід до розгляду проблематики українсько-польських відносин 

періоду Другої світової війни характерний також для праць А.Жупанського [31] та 
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З.Оконя [20]. На їхніх сторінках чітко простежується теза про етнічну чистку в 

західноукраїнських землях, “геноцид”, здійснений УПА. Хоча в монографії А.Жупансь-

кого “Дорога до правди” подається аналіз шляху, який довелося пройти обом державам 

протягом 1990–2008 рр. із метою вироблення спільної оцінки подій 60-річної давності, 

автор не зміг переступити через власні націоналістичні амбіції. Він не тільки переклав 

усю провину за волинську трагедію на українців, а й значно перебільшив чисельність 

жертв польського населення, наводячи дані – 100 тис. чоловік [31, с.9–11]. Ми не може-

мо погодитись із таким підходом до проблеми, оскільки досягнення консенсусу завжди 

передбачає певні поступки, а не примусове насадження власних поглядів.  

Уважаємо за потрібне зупинитися також на аналізі робіт В.Філяра. Детально 

проаналізувавши антипольські акції на Волині, дослідивши їх перебіг і тактику про-

ведення, автор дійшов висновку, що метою цих заходів було винищення польського 

елемента. Твердження його ґрунтується, перш за все, на подіях 11 липня 1943 р., учас-

никами яких він був. Тоді загонами УПА, як він стверджує, було проведено “різню” 

поляків. В.Філяр зробив висновок, що УПА свідомо спрямувала свою діяльність проти 

цивільного населення. Більше того, ліквідації польського елемента віддавали перевагу 

порівняно з окупантами [10, с.74–93]. 

Більшість праць польських істориків присвячена безпосередньо волинським 

подіям. Однак упродовж останнього десятиліття ними активно розробляється пробле-

матика українсько-польських взаємин в інших регіонах. Зокрема, С.Ястшебський ста-

вив собі за мету простежувати хід міжнаціональних відносин у Станіславівському 

воєводстві [11], В.Кубов [15] та А.Запалец [30] цікавилися територією Поділля.  

Таким чином, у сучасній польській історіографії існує два напрями щодо ви-

вчення проблематики українсько-польського конфлікту: націоналістичний і ліберально-

демократичний. Якщо перший із них формувався під впливом суспільно-політичної си-

туації в країні й вимагав засудження УПА, то другий, навпаки, продемонстрував пра-

гнення до формування об’єктивної оцінки подій 70-річної давності. Це дало змогу 

представникам української та польської історіографій досягти консенсусу під час роз-

робки ключових проблем міжнаціонального протистояння. Однак спроби порозуміння 

не завжди були успішними. Ряд питань (трактування мотивів і характеру українсько-ні-

мецької та польсько-радянської співпраці в роки війни; оцінка форм і методів боротьби 

проти поляків на території Волині й Східної Галичини; ставлення до українського пи-

тання польського емігрантського уряду та ін.) ще й надалі викликає неоднозначну оцін-

ку українських і польських істориків. 
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В статье осуществлен анализ трудов современных польских историков относительно пробле-

матики украинско-польских отношений периода Второй мировой войны. В зависимости от отношения к 

украинскому освободительному движению, в польской историографии стоит выделить два основных 

направления: либерально-демократический и националистический. Представители первого из них 

продемонстрировали стремление к объективности, а второго – требовали осуждения УПА.   

Ключевые слова: украинско-польские отношения, Вторая мировая война, современная польская 

историография. 

 

The article analyzes the overview of scientific works of modern Polish historians according to the 

problems of the Ukrainian-Polish relations during the World War II. Depending on the attitude of the Ukrainian 
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liberation movement two main directions in Polish historiography should distinguish: liberal-democratic and 

nationalist. Representatives of the first of them showed desire for objectivity, but the second – requiring 

condemnation of the UPA. 

Key words: Ukrainian-Polish relations, World War II, modern Polish historiography. 

 

 

 
 


