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закликає до розважливості, спонукає до дії. Його твори мають організуючий характер – 

спрямовані в майбутнє й звернені до людини думаючої [5, с.12]. 

Мемуаристика О.Назарука засвідчила, що, крім 1917 р., не міг не детонувати в 

“окраденій і приспаній” українській душі” (Є.Маланюк), яка, пробуджена (зокрема, в 

особі нашого мемуариста), вдавалася до діалогу не лише із земляками, але й національ-

ним пророком – Т.Шевченком (спогади “У столиці жовтого диявола”). Спомини О.На-

зарука – логічне явище в житті народу, коли “на зміну перечуленому традиційному мі-

нору або безпідставному ура-мажору урядового бездоганного “благоденствія” прихо-

дить нещадно-відважне випікання історичних язв, вогненні неошевченківські єреміяди 

і справжній мажор закованої, але внутрішньо вільної, психологічно здорової українсь-

кої особистости” [10, с.627].  

Як бачимо, Осип Назарук був активним учасником процесу державотворення, бачив 

усі його прорахунки, тому вважав за потрібне залишити свої мемуари для потомків. У пи-

таннях держави й влади він давав надзвичайно лаконічні оцінки, точні узагальнення. Адво-

кат за фахом, письменник за покликанням Осип Назарук уболівав за долю України, її май-

бутнє. Його мемуарна спадщина, яка сьогодні ще не вивчена, може й повинна стати об’єк-

том студій, допомогти уникнути в майбутньому помилок у питаннях будівництва держави. 
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В статье анализируется мемуарное наследие Осипа Назарука, его ежедневные записи, военные и 

политические воспоминания, путевые произведения как источники к истории государственных процес-

сов в Западной Украине. 
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The article analyzes the memoir heritage Osip Nazaruk his daily records, military and political memoirs, 

travel pieces as sources for the history of states in Western Ukraine.  

Key words: memoir heritage, Osip Nazaruk, state, sources. 

 

 

 

УДК 930.1: 908 (477.83/.86) 

ББК 63.1 (4 Укр)               Олена Дутчак 

 

МУЗЕЙНИЦТВО ЯК СКЛАДОВА ТУРИСТИЧНО-КРАЄЗНАВЧОГО РУХУ В 

ГАЛИЧИНІ 30-х рр. ХІХ – 30-х рр. ХХ ст.׃ ІСТОРІОГРАФІЯ 

 
У статті виокремлено та проаналізовано низку історіографічних проблем музейництва Галичини 
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Невід’ємними складниками туристично-краєзнавчого руху в Галичині 30-х рр. 

ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. виступали музейні установи, які в досліджуваний період не тіль-
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ки зберігали та репрезентували емпіричний матеріал для пізнання краю, а й виконували 

певні політичні функції. Особливості й деякі труднощі вивчення літератури із цієї про-

блематики зумовлені тим, що вона вивчається на перетині різних наукових дисциплін і 

субдисциплін – історії, історичного краєзнавства, спеціальних історичних дисциплін, 

музеє- і пам’яткознавства, мистецтвознавства, археології, педагогіки й історії педагогі-

ки та ін.  

Архітектоніка історіографії музейництва в Галичині за досліджуваного періоду 

складна й багатоаспектна, що зумовлюється “універсалізмом” цієї сфери, яка охоплює 

різні ділянки суспільного й наукового життя. Таким чином, вона представлена в різно-

типних, різножанрових, різнофахових працях. Поряд зі спеціальними, переважно ста-

тейними, публікаціями важливе інформативне навантаження несуть численні путівники 

й інші довідникові видання. Разом з тим спостерігається практично повна відсутність 

історіографічних досліджень, присвячених аналізу окреслених публікацій. У цьому й 

полягає актуальність дослідження. 

Активізації студій у цьому напрямі мали б сприяти профільні органи музейних уста-

нов: Національний музей у Львові видає свій “Літопис”; Львівський історичний музей та 

Івано-Франківський і Тернопільський обласні краєзнавчі музеї випускають “Наукові запис-

ки”; Музей Івана Франка у Львові – “Науковий вісник”, Музей історії релігії – часопис 

“Музей”, Музей народознавства НАН України – “Народознавчі зошити” тощо. Власні ви-

дання мають і районні музейні установи, з-поміж яких високим науковим рівнем відзнача-

ється “Краєзнавчий вісник” Стрийського краєзнавчого музею “Верховина” та ін. Утім такі 

часописи приділяють мало уваги історії власних та інших музейних установ. Це ж стосу-

ється й краєзнавчої проблематики, пов’язаної з локальною специфікою краю.  

Вивчення музейницької тематики представниками низки галузей знань зумовило 

розпорошеність наукового доробку в цій ділянці різними фаховими виданнями. Роль 

музеїв як важливих осередків культури та консолідуючих наукових центрів представле-

на в значному пласті літератури з історії громадських і наукових інституцій, а також з 

історичної біографістики. Їхньому функціонуванню в Галичині за досліджуваного пе-

ріоду присвячено узагальнюючі та спеціальні публікації про окремі музеї чи групи му-

зейних установ, які, своєю чергою, поділялися за різними типами (державні, громадські 

(самодіяльні), приватні, корпоративні) і за національною ознакою.  

Сучасні дослідники історії музейництва України здебільшого ігнорують надбання 

вчених радянської доби, які попри певні ідеологічні нашарування не втратили наукової 

пізнавальної вартості. Ідеться про ґрунтовні праці з історії громадських і народних му-

зеїв (І.Буланий, І.Явтушенко [3], А.Василенко [7] та ін.), де відображено і їхнє станов-

лення на західноукраїнських землях за досліджуваного періоду. Окремо відзначимо 

фундаментальну працю Г.Скрипник “Етнографічні музеї України” (1989), де в розділі 

про їхній розвиток у Західній Україні в другій половині XIX – на початку ХХ ст. [38, 

с.71–104] докладно, з акцентом на виставковій діяльності, розкрито функціонування 

Львівського міського промислового музею, музею В.Дзєдушицького, музеїв Ставропі-

гійського інституту і НТШ, Подільського музею в Тернополі, а про Церковний, Істо-

ричний, Народовий музеї у Львові вміщено лише окремі згадки. Окрім того, фактично 

не визначено їх формального статусу та національного характеру. Такі диспропорції у 

висвітленні проблеми зумовлювалися не лише тематикою дослідження, а й, вірогідно, 

ідеологічними міркуваннями. В іншому розділі, пов’язавши пожвавлення музейного 

руху в регіоні в 1920–1930-х роках з активізацією політичного життя, Г.Скрипник роз-

крила становлення музеїв “Бойківщина”, “Яворівщина”, “Гуцульщина”, а також (фраг-

ментарно) ще кількох музейних установ [38, с.169–180].  

Поглиблене, концептуально структуроване відображення проблема формування 

та розвитку українського етнографічного музейництва знайшла в авторефераті док-

торської дисертації Г.Скрипник (1998) [39].  
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У реконструкції загального образу музейництва Галичини другої половини XIX – 

першої третини ХХ ст. сучасні науковці просуваються доволі повільно, та й рівень ос-

мислення проблеми не завжди відповідає нинішнім вимогам. Приміром, поставивши зав-

дання висвітлити розвиток музейництва краю в першій третині ХХ ст., О.Волинська зга-

дала лише про Національний музей, музеї НТШ і “Гуцульщина” та кілька шкільних му-

зеїв [9]. За відсутності комплексних розробок із порушеної проблеми можемо говорити 

хіба що про окремі ґрунтовніші розвідки, які окреслюють підходи до розв’язання цього 

завдання. Таким прикладом слугують публікації А.Крутоус. В одній з них [25] дослідни-

ця представила синтетичний зріз формування в XIX – першій третині ХХ ст. музейних 

збірок України та міста Львова, де напередодні Другої світової війни діяло 25 музейних 

установ. Попри відсутність чіткої класифікації показано, що більшість музеїв були поль-

ськими, зокрема, ґмінними, приватними, університетськими, самодіяльними. Вони мали 

народознавчу спрямованість, формувалися головно за рахунок “дарів” жертводавців.  

Серія публікацій А.Крутоус [25–28] започаткувала системне вивчення історії 

Львівського історичного музею. Дослідниця розкрила генезу його виникнення, основні 

етапи становлення, показала шляхи й засоби формування експозицій, відстежила зміну 

та реконструкцію будівель музею, а також охарактеризувала його співробітників, пока-

зала процес перетворення Львівського історичного музею на вагому наукову й культур-

но-просвітницьку установу краю.  

У ракурсі популярної в історіографії теми про “долю української культурної спад-

щини”, яка підігрівається й широким суспільним інтересом, з’явилася низка публікацій 

про музейництво Галичини за роки Першої світової війни. Заслуговує на увагу розвідка 

Д.Танащика [41], який підрахував, що напередодні війни на західноукраїнських землях 

існувало близько тисячі вартісних музейних колекцій і збірок (з них 20 національного 

значення) і простежив їхню долю в 1914–1918 рр. Також звертається увага на втрати 

приватних збірок польських шляхетських родів, які вражають багатством старожитнос-

тей і за цінністю часто не поступаються публічним колекціям. До речі, ця проблема, на 

відміну від польської історіографії, залишається фактично не “зораною нивою” для 

українських дослідників.  

В.Олійник [31] проаналізував стан музейництва Галичини за трьома етапами: до, 

під час і після російської окупації Львова. У такій послідовності з’ясовуються втрати, 

спроби відновлення та інші аспекти функціонування найбільших українських і польсь-

ких музейних установ краю. Ця публікація змушує підкорегувати побутуючий у літера-

турі погляд, буцімто музейне життя Галичини під час Першої світової війни “повністю 

завмерло”, адже окремі установи за першої нагоди відновлювали діяльність, здійснюва-

ли внутрішні реорганізації, налагоджували працю над поповненням колекцій. При цьо-

му вони зазнавали втрат через пограбування, вивезення до Росії тощо.  

Свої особливості має процес вивчення історії Національного музею у Львові, який 

носить мистецтвознавчий характер. Видається, що після появи в 1931 р. нарису “Двай-

цятьпятьліття Національного музею у Львові” за редакцією І.Свєнціцького [15] близько 

восьми десятиріч українські дослідники, повсякчас покликаючись на нього, не спро-

моглися ґрунтовніше дослідити цю інституцію. Стисла трафаретна інформація про му-

зей подавалася в численній історико-біографічній літературі про його фундатора – ми-

трополита А.Шептицького. Певним “проривом” у нарощуванні знань з історії Націо-

нального музею стали наукові розвідки М.Батога [2] та О.Сидора [37], уміщені в його 

“Літописі”, а також Н.Заставецької [16–18], інших авторів. У них розглядаються органі-

заційні заходи зі створення та розбудови установи, з’ясовується коло її співробітників, 

відстежується динаміка зростання фондів тощо. Для нашого дослідження цей доробок 

важливий з таких позицій. По-перше, з нього випливає, що основу його колекцій стано-

вили твори образотворчого мистецтва, тож за характером збірок музей наближався до 

картинних галерей. По-друге, він виступав свого роду генератором українського музей-
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ницького руху в плані вироблення його ідеології й організаційно-методологічних засад 

розвитку. Національний музей усіляко сприяв розвитку регіональних самодіяльних му-

зеїв і під таким кутом зору посідає своє вагоме місце в українському краєзнавчому русі 

Галичини досліджуваного періоду.  

Діяльність Національного музею та інших громадських інституцій краєзнавчого 

спрямування Львова (Товариства охорони української старини тощо) пов’язана з іме-

нем знаного науковця, музеєзнавця І.Свєнціцького, що відображено в низці спеціаль-

них публікацій. Так, О.Сидор [36] розкрив маловідомі факти про плідну співпрацю 

І.Свєнціцького з М.Сосенком, М.Бойчуком, іншими митцями над реставрацією й кон-

сервуванням збірок художніх творів, ікон, інших старожитностей Національного музею 

за міжвоєнного періоду ХХ ст., коли він очолював цю установу.  

Цієї найважливішої сфери життєдіяльності І.Свєнціцького торкається О.Сухий 

[40], розкриваючи складний шлях ідейного та світоглядного становлення науковця. З 

нею пов’язана й рукописна спадщина І.Свєнціцького, тематико-мовні особливості якої 

проаналізувала О.Кровицька [24]. Хоча згадана та інша література про знаного музеє-

знавця відзначається тематичною різновекторністю, у сукупності вона витворює роль й 

образ цього найвизначнішого інтелектуала Галичини, який усе життя присвятив збере-

женню й примноженню історико-культурної спадщини українства Галичини.  

Найкраще розробленою є проблема розвитку музеїв НТШ, яка в структурно-тема-

тичному сенсі виглядає складною. Певне світло на їхній розвиток проливають згадувані 

узагальнюючі праці з історії товариства, де виникнення та функціонування музеїв роз-

глядаються в контексті з’ясування його ролі та місця в національному відродженні га-

лицького українства й інституціонального становлення як складника українського нау-

ково-просвітницького руху в Галичині наприкінці ХIХ – на початку ХХ ст. (В.Бурдула-

нюк [6], І.Головацький [12]). Відзначимо й ретроспективно-узагальнюючий огляд роз-

витку музейництва в Україні та Європі в дослідженні В.Кушніра [29]. У такому широ-

кому ракурсі постання музею НТШ, на думку автора, є одним з виявів зусиль українсь-

кої інтелігенції Галичини щодо розбудови мережі національних культурних і наукових 

установ та її прагнення стати в рівень з іншими сусідніми спільнотами.  

Виокремлюємо групу праць, де функціонування музею НТШ розглядається в пло-

щині розвитку різних сфер наукових знань. Зокрема, у публікації Т.Гонтар [13] достат-

ньо повно, деталізовано показано багатство його етнографічної колекції. Дослідниця 

зосередила увагу на процесі формування етнографічних фондів НТШ (напередодні 

Першої світової війни мали 15 тис. експонатів) та їхньому збиранні, презентації тощо.  

У такому контексті принагідно відмітимо й підготовлену за матеріалами Львівсь-

кого історичного музею розвідку С.Терського [41] про накопичення археологічних па-

м’яток львівськими музейними осередками в ХIХ – першій половині ХХ ст.  

Найповніше уявлення про розвиток музейництва НТШ дають спеціальні наукові 

розвідки. З-поміж них передусім згадаємо низку узагальнюючих публікацій, які ком-

плексно, але з різним ступенем глибини розкривають цю проблему. Так, М.Хить в од-

ній зі статей показав етапи становлення музею НТШ у 1914–1939 рр., які зумовлювали-

ся політичним й економічним становищем товариства, міжнародними зв’язками його 

членів, стосунками в українському середовищі тощо [43]. В іншій джерелознавчій 

публікації він [43] з’ясував відображення історії музею в документах фонду НТШ 

ЦДІАЛ України, які мають величезні інформативні можливості, але ще не достатньо 

опрацьовані й оприлюднені в наукових дослідженнях.  

У розвідках С.Костюк [23] і В.Кушніра [29; 30] обґрунтовується думка, згідно з 

якою зібрані впродовж сорокарічного періоду різнофахові колекції музею НТШ у Льво-

ві мають не лише загальноукраїнське, а й європейське значення, демонструючи багат-

ство й самобутність української культури. Отож вона не поступалася іншим народам, 

що мали свою державність і кращі умови для нагромадження й збереження національ-
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ної спадщини. Як один з виявів українського соборництва в культурній царині Л.Кач-

мар [20] показала фінансову, організаційну, інтелектуальну допомогу діячів Наддні-

прянщини у формуванні музею НТШ на межі XIX–ХХ ст. Це підносило його значу-

щість до важливого культурно-наукового та національно-політичного осередку всього 

українства, розділеного державними кордонами. 

За відсутності комплексних монографічних досліджень, а потреба їхньої підготов-

ки не викликає сумніву, про музейництво НТШ відзначимо статейну публікацію В.Бур-

дуланюка [6], у якій у стислій концентрованій формі розкрито весь головний спектр пи-

тань стосовно організаційного становлення музею Наукового товариства імені Шевчен-

ка, процесу формування його відділів і нагромадження основних фондів, співпраці з 

ним українських і закордонних діячів тощо.  

Окремі аспекти цієї проблеми актуалізовано в працях Б.Вола [8], А.Данилюка 

[14], В.Кушніра [29; 30] та інших авторів. Нові цікаві думки в її осмислення вносить 

Б.Савчук [35]. Трактуючи українські самодіяльні музеї Галичини за міжвоєнного періо-

ду як “широкий культурно-патріотичний рух”, тісно пов’язаний з краєзнавством, уче-

ний показує, що концептуальною базою їхнього функціонування було намагання збе-

регти соціокультурні особливості окремих регіонів. Генезу її формування він виводить 

з дискусії в українському інтелектуальному середовищі 1911–1914 років, коли пере-

могла думка про необхідність досліджувати не адміністративні, а “племінні”, тобто 

етнографічні, території. У 1930-х роках вона реалізовувалася на принципах “культур-

ницького регіоналізму”, що й став основою розгортання українського музейницького 

руху. Дослідник доповнює його структурну характеристику важливими елементами у 

вигляді музеїв, що існували при “Пласті”, “Союзі українок”, “Рідній школі” та інших 

молодіжних, жіночих, культурно-освітніх товариствах. До речі, цей останній “сегмент” 

музейно-краєзнавчого руху здебільшого випадає з поля зору дослідників.  

Продуктивні напрацювання фактографічного й науково-теоретичного характеру у 

вивченні музейницького руху вносить доробок інших авторів переважно у вигляді ста-

тей і вступних розділів до довідникової та іншої літератури. Зокрема, публікації івано-

франківських істориків і музеєзнавців П.Арсенича [1], В.Бурдуланюка [6], М.Паньківа 

[33; 34] поглиблюють розуміння генези музейницького руху в Галичині за досліджува-

ного періоду, розширюють уявлення про його окремі елементи у вигляді маловідомих 

установ. Уважаючи, що їхніми безпосередніми “предтечами” були етнографічні та гос-

подарсько-промислові виставки в Галичині останньої третини XIX – початку ХХ ст., 

дослідники детально висвітлюють питання, пов’язані з їхньою організацією, експози-

ціями тощо. Стимул і приклад до влаштування таких заходів давали виставкові акції, 

популярні серед народів Західної Європи, зокрема, і поляків.  

Дослідження цієї проблеми логічно розгортається в контексті вивчення експози-

ційних установ, що були прямими попередниками сучасних музейних закладів. З таких 

позицій згадані автори показують створення з ініціативи В.Кобринського в 1926 р. у 

Коломиї музею “Гуцульщина”, що тепер функціонує як Музей народного мистецтва 

Гуцульщини і Покуття ім. В.Кобринського, якому належить одна з найбільших у Захід-

ній Україні етнографічних збірок. Як противагу цьому музею М.Паньків [34] розглядає 

факт заснування поляками в 1928 р. у Станіславі Покутського музею, який, опираючись 

на підтримку меценатів, розгорнув широку виставкову діяльність, що на 1939 р. оперу-

вала 6 тис. цінних експонатів, які мали доводити “польський характер” міста й усього 

краю. Більшість з них була вивезена чи знищена, тож лише окремі пам’ятки нині збері-

гаються в краєзнавчому музеї Івано-Франківська.  

Публікація Я.М.Гайдукевич [11] розкриває виникнення й становлення попередника 

Тернопільського обласного краєзнавчого музею – Подільського музею товариства “На-

родна школа”. Він показує підготовчі заходи щодо створення та підтримку з боку меце-

натів і громадськості, завдяки якій експозиції швидко зростали й музей розгорнув широ-
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ку просвітницьку роботу. Зазначивши, що це товариство було польським, автори чомусь 

наполегливо намагалися його “зукраїнізувати”, зокрема стверджуючи, що за статусом 

музей “мав бути польським”, але за тематикою і змістом він “став українським”. Частина 

з 10 тис. зібраних до Першої світової війни експонатів насправді відображала культурно-

побутове становище українського населення галицького Поділля, але польські державні 

й громадські чинники часто використовували їх для доведення “польськості” краю. 

Отож, гадаємо, Подільський музей у цьому відношенні не був винятком. 

Відхід від україноцентризму у вивченні музейництва в Галичині за міжвоєнного 

періоду ХХ сторіччя засвідчує й доробок Н.Заставецької [16–18], яка показала, що його 

організаційна модель була аналогом музейної мережі всієї держави, але мала також і 

свої особливості, зумовлені специфікою становища краю та характером офіційної етно-

політики. Такий погляд конкретизує показ діяльності Історичного музею м. Львів, На-

ціонального музею імені короля Яна III, Подільського музею в Тернополі, музеїв при 

філіях Польського краєзнавчого товариства, музею в Станіславі, провінційних і приват-

них музейних збірок. Послідовно проводиться думка про дискримінаційний характер 

офіційної музейницької політики, яка корінне населення позбавляла права на власну 

культурну спадщину та використовувала її з полонізаційною метою.  

Звільняючись від націоцентризму, українська історіографія продовжує зосереджу-

ватися на “українському складнику” музейницького руху, що часто призводить до ігно-

рування факту існування відповідних польських інституцій. Хоча між польськими й 

українськими музеями насправді була відкрита чи прихована конкуренція, вони не зав-

жди виправдано протиставляються одні одним. Трапляється, коли польські інституції 

не ідентифікуються за національною ознакою, що іноді створює враження, буцімто в 

дослідженні йдеться про українські музеї. За винятком окремих сюжетів, майже не ви-

вченими залишаються єврейські, німецькі асоціації відповідного спрямування.  

Сказане дозволяє стверджувати про необхідність підготовки фаховими історика-

ми спільно з краєзнавцями-аматорами ґрунтовних комплексних досліджень про розви-

ток музейництва в Галичині в другій половині XIX – 30-х роках ХХ ст., які б охоплюва-

ли всі його вияви незалежно від етнокультурних чи інших факторів. Актуальним зали-

шається вивчення музеїв окремих організацій, зокрема, Ставропігії, НТШ, інших укра-

їнських і польських інституцій. 
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В статье выделен и проанализирован ряд историографических проблем музейного движения Га-

лиции 30-х гг. XIX – 30-х гг. ХХ вв. Сделан вывод о необходимости подготовки профессиональными исто-

риками комплексных исследований проблемы. 

Ключевые слова: туристско-краеведческое движение, Галиция, музеи, историография. 

 

The number of historiographical problems of museum movement in Galicia in the 30th XIX – 30th XX 

centuries are outlined and analyzed. The conclusion about the need of complex researches by professional 

historians of the problems is done. 

Key words: tourism and local lore movement, Galicia, museums, historiography. 
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1989 рр.): ПОЛЬСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ 

 
У статті на базі вивчення широкого кола літератури розкрито стан наукової розробки питання 

національно-культурної діяльності українців у Польщі. Зокрема, охарактеризовано праці польських істо-

риків комуністичних часів щодо становища української меншини повоєнної доби, проаналізовано роботи 

польських науковців діаспори та сучасних істориків. 

Ключові слова: національно-культурна діяльність українців, українська меншина, польська істо-

ріографія, діаспора. 

 

Національно-культурне життя української меншини в Польщі 1947–1989 рр. є 

важливим фрагментом спільної історії України та Польщі. У вітчизняній історіографії 

практично немає жодної цілісної праці, спеціально присвяченої вивченню цього питан-

ня. Проблема є досить актуальною і в той самий час дискусійною в середовищі дослід-
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