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ІСТОРИЧНІ МІФИ ЕТНІЧНИХ АКТОРІВ: МІСЦЕ Й РОЛЬ  

НА РЕГІОНАЛЬНІЙ ШАХІВНИЦІ ГАЛИЧИНИ 
 
У статті обґрунтовано тезу, що габсбурзька абсолютистська система управління заздалегідь 

позбавляла етноси Галичини політичної суб’єктності, адже відносини особи й держави в етнічному 
аспекті визначалися віросповіданням. Установлено, що етнічні й мовні відмінності набули політичного 
значення в середині ХІХ ст., коли етнічна ідеологія почала акцентувати самобутність окремих етнона-
цій, їхніх культур і мов. При цьому акцент робився на загальнонаціональних цінностях – етнічному інте-
ресі, безпеці тощо. Швидкому поширенню їх елементів сприяли літературні твори, які відігравали сут-
тєву роль у формуванні етнічних цінностей. З’ясовано, що наслідком цього стало розгортання полеміки 
щодо формулювання національних програм і національних міфів, зокрема, про “тірольців Сходу”, “Gente 
Ruthenus, natione Polonus” і “святое историческое посланничество собиранія Земли Русской”. Доведено, 
що етнічний каталізатор політичної мобілізації використовували різні політичні кола, з одного боку, 
для політизації етнічностей (він визначав специфіку етногрупової динаміки), а з іншого, – для скеруван-
ня соціального протесту в русло міжетнічної боротьби.  

Ключові слова: міжетнічна взаємодія, історичні міфи, етнічні націоналізми, етнічні актори, 
Галичина.  

 
Міжетнічна соціокультурна дистанція, як і зумовлена культурними ресурсами 

спільнот світоглядна, соціокультурна дихотомія “свій – чужий”, є фактором, який 
спричинив етнічний принцип політичної структуризації етнофорів західноукраїнських 
земель у досліджуваний період. У багатовіковому співіснуванні унікальної семіотичної 
опозиції “свій – чужий” знайшли відображення й етноконфесійна проблематика, і су-
спільна противага, і культурні взаємовпливи, і “міфологія сусідства”, які в багатьох ви-
падках опиралися на стереотипи в сприйнятті “чужого”.  

Збіг національних і соціальних груп, які нерідко перебували в антагонізмі між со-
бою, створював ґрунт для виникнення й живучості міфів у колективній свідомості кожної 
з етнонаціональних спільнот стосовно одна одної. Останні часто виникають в умовах 
обмеженої інформації про об’єкт, тому можуть бути помилковими та виконувати 
консервативну роль, серйозно деформуючи процес міжособистісної взаємодії. Саме вони 
сприяли повсякчасному функціонуванню дихотомії “свій – чужий”. Тут здебільшого 
оцінювалися чужі звички й форма поведінки з погляду традицій і звичок власної етнічної 
спільноти. Із цього ще не випливав етнічний неґативізм. Навпаки, соціальна ситуація 
деколи призводила до того, що чуже сприймалося набагато вище, ніж своє. Проблема 
виникала лише тоді, коли дійсні або надумані різниці ставилися в основу й продукували 
ворожу психологічну настанову, яка спочатку роз’єднувала народи, а потім теоретично 
“обґрунтовувала” пряму чи приховану дискримінацію за етнічною належністю. 

Творення (вигадування, уявлення) міфів було лакмусовим папірцем для модерних 
етнонаціоналізмів. Під час етнічного ренесансу спостерігалося намагання (ре)конструкції 
етнічних символів [18, c.55, 57]: гербів, прапорів, пам’ятників національним героям, 
творів національних класиків тощо аж до популяризації гімнастичних вправ, народного 
співу [14, c.93–94, 109–111], гри на національних інструментах і постановки оперет [34, 
с.64, 73, 76; 33, с.25, 29]. На кожному з етапів етнополітичного розвитку етнічний фактор 
мав свої особливості й виражав інтереси тих чи інших соціальних класів або прошарків. 
Зазвичай його використовували різні політичні кола, з одного боку, для політизації етніч-
ностей (він визначав специфіку етногрупової динаміки), а з іншого, – для скерування 
соціального протесту в русло міжетнічної боротьби [13, с.101; 21, с.184, 186]. Усталенню 
політичної структуризації етнонаціональних спільнот і формуванню їх етнонаціоналізмів 
сприяло поширення нового критерію ідентичності – етнічного.  

Для актуалізації поля нашого дослідження пригадаємо, по-перше, що, визначаю-
чи “обмеженість модернізму”, Е.Д.Сміт називає окреслені парадигми “структурним мо-
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дернізмом” і розуміє міф модерної нації напівідеологічною теорією націй і націоналі-
зму, яка відповідає “модерним настановам і потребам, особливо мобільної, універса-
лістської інтеліґенції...” [25, с.64, 65]. Відтак, оперуючи такими факторами, учений 
визначає територіальні (“рухи перед і після здобуття незалежності”) та етнічні (“рухи 
перед і після здобуття незалежності”) націоналізми (“сучасний світський еквівалент до-
новітнього священного міфу про етнічну обраність” [26, с.91]). Варіації першого – 
антиколоніальні та інтеґраційні, другого – сепаратистські й іредентистські [26, с.90].  

По-друге, переосмислюючи статус нації як установленої форми, реальної катего-
рії й випадкової події, Р.Брюбейкер визнає, що “нації розуміються як реальні сутності, 
як спільності, як міцні довготривалі колективи” [3, с.27]. Їхнє сприйняття, на його 
думку, не обмежується лише примордіалістами, оскільки цього погляду дотримується 
багато модерністів і конструктивістів. Вони вважають, що нація сформована такими 
чинниками, як індустріалізація, нерівномірний розвиток, зростання мереж зв’язку й 
транспорту, а також потужні інтеґраційні та гомогенізаційні сили. Дослідник називає 
ще т. зв. субстанціоністський підхід, притаманний тим, хто визначає нації “об’єктивно” 
– через спільні колективні характеристики (мова, релігія тощо), а також тим, хто наго-
лошує на суб’єктивних факторах (спільні міфи, згадки та самовизначення) [3, с.29–30].  

Наслідком цього стало розгортання полеміки щодо формулювання національних 
програм і національних міфів. Останні, які виконують важливу компенсаторну функ-
цію, необхідні в критичні моменти: коли етнічній групі загрожує втрата культури й мо-
ви, коли етнічні меншини борються проти дискримінації та її наслідків, коли народ ве-
де боротьбу за політичну самостійність [23, с.175]. Оскільки міфотворення властиве на-
ції, що формується, варто згадати систему М.Гроха, згідно з якою міфотворчість є од-
ним з необхідних кроків у будуванні державності. Проте цей елемент хоч і є першим, 
йому передує усвідомлення себе нацією, самоідентифікація. Цей момент рівно прита-
манний як імперській, так й ексклюзивній моделі розвитку національної ідеї [15, с.50, 
54; 40, с.19, 28], тим більше, що після 1848 р. усі концепції рівноправності національно-
стей базувалися на принципі рівноправ’я громадян. Відповідно до цього, в основі ідеї 
ліберальної держави, яка мала виникнути в результаті загального волевиявлення й мо-
гла б закріпити за ними необхідну їм “національну” належність, спочатку дійсно лежа-
ла демократична концепція, згідно з якою пропонувалося затвердити законодавчим 
шляхом не тільки права окремих громадян, а й права різних етнокультурних груп. 
В умовах безперервного розшарування соціуму така концепція передбачала ще й стри-
мування процесів прискореної диференціації й фраґментації суспільства, зумовлених 
відомими соціально-економічними перетвореннями: вважалося, що цим процесам мо-
гла зашкодити вже сама воля до “національної” єдності [39, с.33, 44]. Щоправда, досяг-
нення національної єдності в етнічно багатоскладовій Габсбурзькій монархії було спра-
вою надзвичайно важкодосяжною.  

Про це свідчать спроби конструювання нових національних міфів у досліджува-
ному хронотопі [6, с.100, 102]. Адже, за визначенням російського вченого В.Шнірель-
мана, міф здійснює три найважливіші функції: 1 – виконуючи інструментальну роль, 
обслуговує цілком конкретне завдання: територіальні претензії, вимоги політичної ав-
тономії чи намагання протидіяти культурній нівеляції й збереженню власної культурної 
спадщини; 2 – не визнає різночитань і відкидає ймовірність кількох рівнозначних гіпо-
тез: він ґрунтується на стереотипізації навколишнього минулого чи ж теперішньої дій-
сності; 3 – свідомо спрощує дійсність і використовує (неправомірні з наукової точки зо-
ру) узагальнення на підставі одиничних і досить часто недвозначних фактів [35].  

У нашому випадку особливого значення набували два типи національних міфів – 
етноісторичний та етнополітичний. Перший з них леґітимізував право групи на терито-
рію, на розвиток своєї культури й на політичне оформлення аж до вимог повного суве-
ренітету. Другий був невід’ємною рисою етнополітичних рухів і виявляв невдоволення 
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незадовільним станом свого етносу. Тому-то аналіз міфів такого штибу дозволяє з’ясо-
вувати особливості етнополітичної мобілізації й ступінь дієвості націоналістичної про-
паґанди. Оскільки міф є інтеґраційним феноменом, у якому символи національної іден-
тичності набувають зрозумілого значення (за Дж.Армстронґом) [12, с.285], то станов-
лення національної свідомості етнічних спільнот західноукраїнських теренів було одно-
часно й свідомим полоном історичних міфів. На нашу думку, останні можна цілком 
обґрунтовано розглядати як характеристики певних виявів суспільної свідомості етно-
спільнот середини ХІХ – початку ХХ ст. як “національних свідомостей”.  

Знаряддям націоналізму/національних ідей, а також політичного маніпулювання 
були старі/нові національні міфи – про “тірольців Сходу”, “Gente Ruthenus, natione 
Polonus” і “святое историческое посланничество собиранія Земли Русской”. 

Свій хронологічний відлік міф про т. зв. австрійських русинів як “тірольців Схо-
ду” бере щонайменше з етнополітичних процесів “Весни народів” і прямої залежності 
від участі в ній поляків. Вони вели революційну пропаґанду серед українців, одночасно 
не визнаючи існування “русинів” як окремої нації. Польські діячі, уважаючи асиміля-
цію Русі “фактом беззаперечним, природним, загальнозрозумілим”, провадили конспі-
ративну діяльність серед українців у пропольському дусі та в інтересах збереження 
українсько-польської єдності, не рахуючись цілковито з національними прагненнями 
українців або їх не помічаючи. Розрив цієї єдності під час революції 1848 р. поляки 
сприйняли як зраду польських національних інтересів. Адже політика Головної Руської 
Ради, яка виникла внаслідок революції 1848 р., була діаметрально протилежною полі-
тиці польської етнічної групи: українці виступали за збереження єдиної імперії.  

Опосередкованою візиткою такого бачення може слугувати оповідання І.Франка 
“Гриць і панич”, у якому описані події 1 листопада 1848 р. у Львові. Лейтмотивами тво-
ру виступають: на макрорівні – придушення польського повстання проти австрійської 
влади, а на мікрорівні – убивство українцем Грицем учасника повстання, панича-поля-
ка Никодима Пшестшельського. За цей учинок, тісно переплетений з історичними, ет-
нічними й соціальними чинниками (“Панським гарним словам не вір, їх обіцянки май 
за нізащо, пам’ятай, що їх Польща – то хлопське пекло!”), українця удостоїли медалі за 
хоробрість, а перед полком оголосили подяку. Героя нагородили відпусткою для відві-
дання хворого батька й 100 ринськими на дорогу, які особисто зібрав генерал Гаммерш-
тайн між офіцерами. Авторська уява недвозначно завершує твір: “Усе те в Грицевій 
тямці промайнуло, мов дикий, важкий сон. Він вповні отямився аж тоді, коли дихнув 
рідним гірським повітрям, уцілував руки батька і матері та привітався з рідною хатою” 
[31, с.284, 287].  

Як свідчать факти, русини значною мірою виправдали сподівання австрійських 
урядовців. За свою вірність монархії вони отримали прізвисько “тірольців Сходу”, 
оскільки саме населення Тіролю на заході імперії виявилося найлояльнішим до Габ-
сбурґів. У цьому випадку, керуючись гіпотезою М.Халлера, загальна позитивна соціо-
економічна ситуація та розвиток етнонаціональної групи й реґіону, де вона мешкає 
(приміром, Тіролю), зменшують етнічну напруженість і сприяють мирному співісну-
ванню різних етнічних груп [32, с.323, 324]. З українців утворили парамілітарні націо-
нальні організації – “Народну ґвардію” і “Батальйон гірських руських стрільців”, що 
блокував гірські перевали в Карпатах, щоб не допустити об’єднання польських та 
угорських повстанців [7, с.XXVI, XVII].  

У сподіваннях знайти підтримку своїм національним домаганням у протидії 
польським впливам галицький провід демонстрував свою лояльність Габсбурґам на від-
міну від польської шляхти [5, с.105, 107], яка аж до 1860-х років була виразно опозицій-
но налаштована до Австрії й не залишала надій на відновлення польської державності. 
Проте, як відомо, Головна Руська Рада як суб’єкт етнополітичного процесу зазнала не-
вдачі. Її основною вимогою був поділ Галичини за етнічним принципом на польську й 
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українську частини, однак, починаючи з 1849 р., після укладення австро-польського 
компромісу, польський вплив у Галичині тільки посилився [41, с.30, 37]. 

Через невдачі польського повстання в Росії 1863 р. відбувся крутий поворот 
польської політики щодо Австрії – від опозиції до проголошення абсолютної лояльно-
сті і, як результат, співпартнерства в управлінні імперією [16, с.64]. До того ж байду-
жість й упередження українців щодо Січневого повстання 1863 р. була неочікуваною і 
прикрою несподіванкою для поляків, які оцінили її як зраду [27, с.91]. Наслідком цього, 
за визначенням Л.Нагорної, стала українська ідентичність, яка формувалася в Галичині 
як реакція на послідовно здійснюваний австрійською владою курс на забезпечення 
польського домінування в краї і відповідно на ґрунті політизації етнічності. Упродовж 
ХІХ ст. етнічний складник у фундаменті галицької концепції української нації постійно 
посилювався і, зрештою, переріс у виразний антиполонізм [19, с.155; 20, с.143]. 

Досліджуваний період був часом формування незмінного кола асоціацій націо-
нального характеру поляків – християнських вартостей, передусім типово польського 
ґатунку католицької релігійності, з яким часом пов’язується формула “твердиня хри-
стиянства”, сарматизму, польської національної манії величі, романтизму, позитивізму, 
а понад усе – певної моделі історії та кола літературних текстів [1, с.48, 55; 38, с.254, 
255]. Незважаючи на зростання національного самоусвідомлення етнічної більшості 
аналізованого хронотопу, переконання галицьких поляків, що українці не здатні до не-
залежності, прогресувало. Речниками такого погляду були, зокрема, народні демократи, 
які мали дедалі більший вплив на крайове суспільство [37, с.135, 144], а також консер-
ватори, об’єднані в групі “Подоляків”*. Розв’язання польсько-українського конфлікту, 
на їхню думку, виражала максима “Gente Ruthenus natione Polonus”, яку від другої по-
ловини ХІХ ст. українці розглядали як вираження ворожої їм полонізації [29, с.25].  

Подоляки гостро реаґували на чимраз більші вимоги українського руху, який 
мав виразно народницьке забарвлення, його намагання самостійно бути речником наро-
ду й відмовляти в цьому праві місцевій шляхті, яка почувалася “трохи русинами”, а ре-
шта – була польського походження. Прикладом може бути виступ А.Голеєвського в Га-
лицькому крайовому сеймі в жовтні 1889 р. Звертаючись до українських послів, він зау-
важив: “… не знаю, чи ви тут чужі, чи ми. Бо хто ж вам поставив церкву святого Юра, 
хто ставив церкви, якщо не ми, руська шляхта? Хто ж, якщо не ми, хто зараз признає-
мося до ширшої вітчизни, до Польщі… Ми тут віддавна, не як рущизна напливова, бо 
вона виникла тільки після 1848 р.” [2, с.29].  

Як відомо, прикладів політичних і громадських речників такої максими було чи-
мало. Її значущим зразком залишається польський маґнат, відомий меценат, учений-
природознавець і громадський діяч граф Володимир Дідушицький (1825–1899), життя і 
діяльність якого творять цілу епоху в історії австрійської Галичини. Відомий історич-
ний факт: у 1848 р. граф просив єпископа Г.Яхимовича дозволу на перехід з латинсько-
го на грецький обряд. Усвідомлюючи своє руське походження, В.Дідушицький, як і 
більшість історичної аристократії в складі спільної українсько-польської секції від Га-
личини на Слов’янському конґресі в Празі, записався в його документах як русин, а та-
кож вів переговори “по руськи” [29, с.19]. Це не завадило йому взяти участь в організа-
ції Січневого повстання 1863 р. [38, с.222].  

Зауважмо: процес перетворення міфу “етнічного русина національного поляка” 
на стереотип віддзеркалює його еволюція. По-перше, цей різновид свідомості був не ін-
дивідуальним проявом якоїсь спеціально “зрадницької” чи “угодовської” позиції, а ціл-
ком масовим явищем серед української шляхти “поунійних поколінь” (після укладення 

                                                
* Від назви Галицького Поділля. Назва утвердилася в 60-х рр. ХІХ ст. і репрезентувала одну з політичних 
течій тогочасного галицького консерватизму – східногалицьку, або “львівську”. Іншою течією була “кра-
ківська”, або т. зв. Станьчики (від імені блазня польських королів Олександра Ягайловича й Сигизмун-
да І, який відзначався відвагою і тим, що говорив правду в очі). – І. М.   
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Берестейської церковної унії 1596 р.), тобто орієнтовно вже з другого-третього десяти-
літь XVII ст. По-друге, цей міф/стереотип менш за все належить до дилем морального 
змісту, в основі його лежить соціальний компроміс з територіально-національним па-
тріотизмом (мова й віра предків, відданість “старовині”, сентимент до рідних місць і 
ширше – до “нашої Русі”) та патріотизмом політичним, який ґрунтувався на належності 
до політичного організму – держави, якій шляхтич (незалежно від того, чи вона персоні-
фікувалася в особі володаря, чи виступала в новітній абстрактній іпостасі) був зобов’яза-
ний служити вірою й правдою [36, с.242–244, 304–307; 24, с.157–182; 4, с.24–25].  

Етнонаціоналістичні версії минулого західноукраїнських земель сповідували й 
етнічні росіяни та адепти російської імперської ідеї, відомі під збірним образом танде-
му галицького русофільства/москвофільства [28, с.152, 175]. Відзначмо, що спочатку 
політична еволюція старорусинів у бік Росії зовсім не означала їх культурного зросій-
щення. Радше навпаки, старорусини ревно охороняли специфічні традиції галицької ду-
ховності, які, на їхню думку, були важливим засобом протистояння польським культур-
ним впливам, у той самий час неґативно ставлячись до спроб народовців модернізувати 
український суспільно-політичний процес у Галичині [29, с.24]. І навпаки, політичні 
амбіції москвофілів, передусім у передвиборний період, були, як вважали українці, 
альянсом з галицькими поляками [17].  

Уявлення про Галичину як невід’ємну частину імперії Романових, яку в разі 
майбутнього військово-політичного конфлікту слід повернути в її територіально-адмі-
ністративний організм, тим самим завершивши нібито “святое историческое посланни-
чество собиранія Земли Русской” [11, с.11], свідчило про нав’язування/функціонування 
міфу про спільну “етнічну сім’ю”. Згідно з ним, “свій” етнос розглядався щодо спорід-
нених/дочірніх етнічних груп, які заселяли інші землі, в іпостасі “старшого брата”. Ін-
шим міфом була безумовна ідентифікація “своєї” етнічної групи із цілком визначеною 
мовою (церковнослов’янська=російська), яка нібито була рідною йому від самого по-
чатку (т. зв. міф про лінґвістичну спадкоємність) [35]. Функціонування останнього міфу 
активно підтримували галицькі москвофіли, які спеціально зверталися до Державної 
Думи з вимогами захистити російську мову [10], і газетні інформації про утиски росіян 
[30]. Публічне наголошення на праві й обов’язку захистити росіян у ближньому зару-
біжжі стало головним елементом офіційних російських поглядів, які яскраво фігурува-
ли в зовнішньополітичних пріоритетах російських політичних партій [8; 9]. Таке де-
монстративне зайняття позиції етнічними лідерами й очільниками політичних партій за 
умови використання моделі Р.Брюбейкера було офіційною кодифікацією “головних ди-
ректив” російської політики [3, с.192]. Це підтверджувало наявність російського офі-
ційного вітчизняного націоналізму, головні диригенти якого перебували в Санкт-Пе-
тербурзі [22, с.145, 149]. Очевидно, що до початку Першої світової війни публічна ри-
торика вітчизняного націоналізму для них уособлювала російський рух щодо зміцнення 
гегемонійного становища без територіального приєднання ближнього зарубіжжя.  

Отже, висновуємо, що в нових/старих міфах, які конструювалися штучно, сказа-
ти б у “ручному режимі”, ішлося передусім про боротьбу за етнічну більшість дослі-
джуваних земель. Кожен із гравців на крайовій геополітичній шахівниці вважав її 
“своєю” фіґурою. Використання міфів актуалізувало емоційний і поведінковий рівні ет-
нічної самосвідомості української спільноти. В окреслених ситуаціях особливе значен-
ня мали такі функції міфу, як формування колективної ідентичності та її підтримка. 
Відтак провідну роль у формалізації етнічного виміру політичної участі населення Га-
личини відіграла еволюція ідентидів – від релігійної до етнічної самоідентифікації, а 
транслятором політичної мобілізації етнофорів виступив етнічний каталізатор. За допо-
могою останнього група, що належала до однієї етнічної категорії, у боротьбі за полі-
тичну владу й лідерство із членами інших етнічних груп або з нацією-державою мані-
пулювала етнічними звичаями, міфами й символами з політичною метою, використо-
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вуючи їх як головний ресурс для того, щоб створити спільну ідентичність і політичну 
організацію “своєї” групи. На підставі етнічного каталізатора й відбувалося об’єднання 
різних груп населення, яке руйнувало релігійні й, почасти, станові бар’єри і вже мисли-
ло себе частиною “модернізаційної” ідеї нації. На початку досліджуваного періоду на-
ціоналістична уява залишалася процесом вироблення й експорту етнічної ідентичності 
з боку інтелектуалів (“будителів”) у напрямі традиційних суспільств, які піддавалися 
модернізації шляхом руйнування традиційних ідентичностей, на зміну яким прийшли 
модерні політичні ідентичності. Натомість активна форма дії націоналізму “в ім’я на-
ції” як політичного принципу передбачала міжгрупову зацікавленість, інформування 
суспільства та природне “підключення” його до процесу формування нації за принци-
пом “від інтелектуалів (правлячих кіл) до мас”, а також мобілізацію всіх соціальних 
сил. Мобілізаційна участь етнофорів, яка виступала ефективним способом залучення 
населення до політичного процесу, ґрунтувалася на індивідуальній або груповій актив-
ності, яка здійснювалася під тиском суб’єктів політики чи під їхнім впливом. 
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В статье обоснован тезис, что габсбургская абсолютистская система управления заранее ли-

шала этносы Галиции политической субъектности, ведь отношения личности и государства в этниче-
ском аспекте определялись вероисповеданием. Установлено, что этнические и языковые различия прио-
брели политическое значение в середине XIX в., когда этническая идеология начала акцентировать са-
мобытность отдельных этнонаций, их культур и языков. При этом акцент делался на общенациональ-
ных ценностях – этническом интересе, безопасности и т. д. Быстрому распространению их элементов 
способствовали литературные произведения, которые сыграли существенную роль в формировании эт-
нических ценностей. Выяснено, что следствием этого стало развертывание полемики относительно 
формулировки национальных программ и национальных мифов, в частности о “тирольцах Востока”, 
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“Gente Ruthenus, natione Polonus” и “святом историческом посланничестве собирания Земли Русской”. 
Доказано, что этнический катализатор политической мобилизации использовали различные политиче-
ские круги, с одной стороны, для политизации этничности (он определял специфику этногрупповой ди-
намики), а с другой, – для направления социального протеста в русло межэтнической борьбы. 

Ключевые слова: межэтническое взаимодействие, исторические мифы, этнические национали-
змы, этнические акторы, Галиция. 

 
The article substantiates the thesis that the Habsburg absolutist control system in advance deprived 

ethnic groups Galicia political subjectivity, because the relationship of the individual and the state in ethnic 
aspects define religion. Found that ethnic and linguistic differences have gained political significance in the 
middle of the XIX century. When ethnic ideology has begun to emphasize the identity of the individual ethno-
national, their cultures and languages.The emphasis was on national values, ethnic interests, security etc. The 
rapid spread of their elements contributed literary works that have played a significant role in the formation of 
ethnic values. Found that the consequence of this was the launch of the controversy concerning the formulation 
of national programs and national myths , in particular the “Tyrolese East”, “Gente Ruthenus, natione 
Polonus” and “Holy mission of the historic gathering of the Russian land”. Proved that ethnic political 
mobilization catalyst used various political circles, on the one side, to the politicization of ethnicity (he defined 
specificity etno-group dynamics), and the second side – for the direction of social protest in the direction of 
inter-ethnic struggle. 

Keywords: interethnic interaction, historical myths, ethnic nationalism, ethnic actors, Galychyna. 
 
 
 


