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В статье рассматривается проблема реформирования местного самоуправления в Украине как 
определяющая основа процесса евроинтеграции. Анализируется европейское законодательство, 
которое регулирует отношения центральной и муниципальной властей. Выделяется влияние выборов 
местных органов власти на организацию и функционирование местного самоуправления в Украине. 

Ключевые слова: местное самоуправление, евроинтеграция, пропорциональная избирательная 
система, субсидиарность. 

 
In the article the problem of reformation of local self-government is examined in Ukraine as determining 

basis of process of eurointegration. The European legislation which regulates the relations of central and 
municipal влад is analysed. Influence of results of elections of local authorities is selected on organization and 
functioning of local self-government in Ukraine. 
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Автор статті досліджує політичний розвиток Словацької республіки в 1994–1998 рр. Відносини 

між владою та опозицією були напруженими впродовж всього періоду внаслідок концентрації влади 
правлячою коаліцією на чолі з В.Мечіаром, утисків і обмеження дієвості парламентської опозиції та 
президента Словаччини.  
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політичний режим, демократія, європейська спільнота. 

 
Словацька республіка як самостійна держава виникла в 1993 р. і досить швидко, 

вже в 2004 р., стала членом в НАТО і ЄС. Але шлях Словаччини до цих структур був 
доволі непростий, оскільки інтенсивність просування і наближеність до цілі стояли в 
прямій залежності від успішності демократичних перетворень в країні. В історії моло-
дої держави були сторінки, коли західна спільнота з сумнівом і недовірою ставилася до 
проголошених євроінтеграційних цілей Словаччини, її можливостей демократично 
розвиватися. Цей період пов’язаний з діяльністю парламентсько-урядової коаліції на 
чолі прем’єр-міністром В.Мечіаром.  

Оцінки діяльності третього уряду В.Мечіара (грудень 1994 р.– жовтень 1998 р.) – 
неоднозначні: коливаються в діапазоні між особливим “словацьким шляхом” [6, c.11] 
та недемократичним “мечіаризмом” [10], а відносини у площині “влада-опозиція” озна-
чаються як гостра політична боротьба “за режим” [16, с.14], за його більш демократич-
ну, чи більш авторитарну форму [1, с.56]. 

В рамках даної статті розглядаються проблеми внутрішньополітичного розвитку 
Словаччини в 1994–1998 рр. і реакція на них європейської спільноти. 

Внаслідок позачергових виборів 30 вересня – 1 жовтня 1994 р. до влади прийшла 
коаліція парламентських партій РЗДС-СПС, СНП та АРС (див. табл.). 

Спочатку співпраця між РЗДС, СНП і АРС обмежувалася парламентським 
простором і тільки в грудні 1994 р. вийшла на урядовий рівень. Але й в рамках пар-
ламенту, вже в перші дні його роботи, проявилися тенденції, які несумісні з світовими 
демократичними стандартами. 
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Таблиця 
Результати парламентських виборів в 1994 р. та розподіл місць  

в уряді В.Мечіара [17] 
 

 Партія 
Голоси 

виборців (в 
%) 

Депутатські 
мандати 

Місця в 
уряді 

1 Рух за демократичну Словаччину-
Селянська партія Словаччини (РЗДС-
СПС) 

35,0 61 13 

2 Блок “Спільний вибір” (Партія 
демократичної лівиці, Соціал-
демократична партія Словаччини, Партія 
зелених, Рух аграріїв) 

10,4 18 0 

3 Угорська коаліція (Угорський 
християнсько-демократичний рух, Рух 
“Співіснування” і Угорська громадянська 
партія) 

10,2 17 0 

4 Християнсько-демократичний рух (ХДР) 10,1 17 0 
5 Демократичний союз (ДС) 8,6 15 0 
6 Асоціація робітників Словаччини (АРС) 7,3 13 4 
7 Словацька національна партія (СНП) 5,4 9 2 

 
*Примітка: електоральний поріг для проходження в парламент на виборах 1994 р. – 

5% голосів виборців. 
 

Наглядними в даному контексті були події в парламенті, що відбувалися 3–4 
листопада 1994 р. Нехтуючи раніше прийнятою практикою пропорційного представ-
ництва партій у парламентських органах, впродовж першого засідання 3 листопада та 
другого нічного засідання 4 листопада (т. зв. “довга парламентська ніч”) абсолютна 
більшість ключових посад, комітетів в новому парламенті була розподілена поміж 
депутатів т. зв. “тихої” коаліції РЗДС, СНП, АРС, що суттєво обмежило контролюючі 
можливості опозиції.  

Результатом нічного засідання переважно представників РЗДС, СНП, АРС було 
те, що на тридцяти восьми важливих посадах в державних і громадських інституціях 
були поставлені “свої люди”. Зокрема змінено генерального прокурора, керівництво 
словацького радіо та телебачення, фонду національного майна, контрольного управ-
ління та ін.  

Парламентська більшість діяла як в межах конституційно-правового поля, так і 
порушуючи його. Наприклад, посади генерального прокурора мав позбавити прези-
дент, а не парламент; скасування програми приватизації уряду Й.Моравчіка згодом бу-
ли визнано Конституційним судом Словаччини за неконституційне і т. д. [8, с.183]. На 
протести опозиції В.Мечіар реагував наступним чином: “…вибори закінчилися, звик-
ніть. Є інша ситуація, інший час та інші обставини. І політично не робимо нічого 
іншого, лиш те, що громадяни, вибори від нас чекають. Впроваджуємо результати ви-
борів до практичного життя. А ви кричіть” [14, с.49]. Власне вислів Мечіара – “zvyknite 
si, je po voľbách” – став гаслом його правління, символом його відношення до опозиції, 
його розуміння демократії. 

В оцінюючи ситуацію парламенті, Д.Малова зазначає: “За одну ніч парламентська 
більшість перетворила парламентаризм в абсолютне правління більшості зі збережен-
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ням лише дуже слабкого контролю за виконавчими органами та незначної кількості 
конституційних стримувань по відношенню до кабінету” [2]. Цей прояв влади парла-
ментської більшості означається в політології як “тиранія більшості” чи “переможець 
бере все”, нехтуючи при цьому правами опозиційної меншості. 

Специфіка післявиборчої ситуації в Словаччині полягала в тому, що відбулася не 
просто зміна правлячої еліти, але й здійснювалися спроби змінити “правила гри”, інсти-
туційно посилити режим В.Мечіара. На думку С.Шомолані, в той час не йшла мова про 
класичну боротьбу між владою і опозицією в рамках загальновизнаних правил гри, а 
гостро ставилося питання про те, за яких правил ця боротьба взагалі відбуватиметься 
[16, c. 13].  

Післявиборчі події на внутрішньополітичній сцені в Словаччині не залишилися 
поза увагою Європи. Ще до офіційного утворення урядової коаліції Європейський 
Союз в демарші від 22.11.1994 р. наголосив: “Європейський союз… стурбований дея-
кими явищами політичного розвитку після виборів; очікує і сподівається, що Словач-
чина, ретельно враховуючи свої власні інтереси, буде послідовно йти по шляху демо-
кратичних реформ” [7, с.95–96]. 

13 грудня 1994 р. почав офіційно діяти коаліційний уряд РЗДС-СНП-АРС на чолі 
з В.Мечіаром. В своїй програмній заяві (13.12.1994 р.) урядова коаліція проголошувала 
відданість цінностям парламентської демократії, правової держави, економічному плю-
ралізму та поваги до поглядів опозиції (розділ 5.); в зовнішньополітичному плані 
першочерговою виголошувалася націленість на інтеграцію в євроатлантичні структури 
(розділ 1.) [13].  

На підтвердження програмних цілей вже через півроку – 27 червня 1995 р. на 
самміті ЄС в Каннах прем’єр-міністр В. Мечіар подав офіційну заяву Словаччини на 
вступ до ЄС. В Меморандумі, що додавався до заяви, вказувалося: “СР, з моменту 
свого створення в 1993 році, робить акцент на функціонуванні демократичних інсти-
туцій та принципів правової держави, які гарантують захист прав людини, включаючи 
права осіб, що належать до національних меншин. Розвиток СР доводить, що демокра-
тичні інститути міцно закріпилися і, незважаючи на різні політичні зміни, конститу-
ційна система є стабілізована” [12]. 

Але політичні реалії доводили декларативність цих заяв. Насправді, коаліція з 
самого початку була орієнтована на концентрацію влади в державі й обмеження мож-
ливостей опозиції, а зовнішньополітичні цілі приносилися в жертву внутрішньополі-
тичним завданням. Подальші дії уряду В.Мечіара все більше переконували Захід в 
цьому. 

Впродовж 1994–1998 рр. особлива увага Європи була прикута до протистояння 
між прем’єром В.Мечіаром та президентом М.Ковачем. Основи для протистояння були 
закладені ще за часів другого уряду В.Мечіара. М.Ковач був одним із засновників РЗДС 
і саме від цієї партії був обраний президентом в 1993 р. Однак, вже перебуваючи на по-
саді, М.Ковач відмовився виконувати роль “партійного президента” [6, c.13] і досить 
швидко дистанціювався, як від партії, так і від її голови. В подальшому, незважаючи на 
обмежені інституційні повноваження, позиціював себе як автономний політичний 
актор і виступав важливим фактором корекції політики правлячої коаліції. В березні 
1994 р. критична промова президента в парламенті стала одним із стимулів для вислов-
лення депутатами недовіри прем’єру В.Мечіару. З того часу В.Мечіар не тільки різко 
критикував президента М.Ковача, але й за будь-яку ціну намагався позбавити його 
посади. 
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Навесні 1995 р. парламентським органом, що контролював діяльність Словацької 
інформаційної служби (СІС) і складався з провладних депутатів, була підготовлена 
критична доповідь щодо діяльності президента М.Ковача. В доповіді з досить ненадій-
ними обґрунтуваннями М.Ковача звинувачено в тому, що президент незаконно вико-
ристовував СІС для отримання інформації про державних діячів. На основі цих звину-
вачень парламентська більшість проголосувала за висловлення недовіри М.Ковачу, 
хоча цей крок парламентарів був юридично безглуздий, оскільки не передбачений кон-
ституцією Словаччини [8, с.186].  

В контексті цих подій відбулося обмеження парламентом повноважень президен-
та, які прямо не визначені конституцією, зокрема внесено поправки до законодавства 
про СІС (президент втратив своє право призначати і відкликати керівника СІС). 

У зв’язку зі зміною керівництва СІС навесні 1995 року (новим її директором став 
близький до Мечіара І.Лекса), конфлікт між президентом і прем’єр-міністром досяг 
свого апогею. Його проявом було викрадення і вивезення до Австрії в серпні 1995 р. 
сина президента М.Ковача. Мотив викрадення – змусити президента під тиском обста-
вин піти у відставку.. За влучним порівнянням Л.Копечека, методи, що почали вико-
ристовувалися на практиці в тодішній Словаччині, нагадували методи “бананової рес-
публіки” [8, с.186]. СІС під проводом Лекси організувала не тільки викрадення Ковача-
молодшого, але й перетворилася на інструмент примусу та залякування опозиційних 
політиків, журналістів, і навіть представників церковної ієрархії (єпископ Р.Балаж), які 
критично виступали проти уряду В.Мечіара. 

Але М.Ковач залишився на посаді, незважаючи й на інші утиски з боку владних 
сил – скорочення бюджету канцелярії президента, інституційні обмеження повнова-
жень, тиск і заклики до відставки з боку інших державних осіб. Перш за все, в даній си-
туації проявилася воля і відповідальність М.Ковача, відчутною була також підтримка 
президента словацьким суспільством, міжнародною спільнотою. Так в жовтні 1995 р. 
уряд Мечіара отримав ще два демарші ЄС та США, в яких, зокрема, були засуджені 
акції проти президента [18, с.117–119]. 

В проекції відносин “президент-прем’єр” внутрішньополітичний розвиток в Сло-
ваччині був надзвичайно складний аж до зміни влади в 1998 р., що позначалося на ста-
більності функціонування демократичних інституцій та ефективній співпраці органів 
влади у представництві інтересів держави. В інтерв’ю Словацькому радіо 17.05.1996 р., 
відповідаючи на питання про можливості виходу з складної політичної ситуації в кра-
їні, прем’єр В.Мечіар обґрунтовував свої кроки наступним чином : “...поки Міхал Ко-
вач буде президентом цієї країни, спокою не буде” [9]. 

Негативний міжнародний резонанс мала ситуація з проведенням загальнонарод-
ного референдуму у 1997 р. Відповідно до указу президента на референдум планува-
лося винести чотири питання: перші три, по суті, стосувалися вступу СР до НАТО, і 
одне окреме питання – про прямі вибори президента на всенародному голосуванні. Але 
останнє питання було предметом дискусії між правлячими та опозиційними силами і 
неодноразово розглядалося в Конституційному суді, рішення якого так і внесло ясності 
навіть за два дні до референдуму. Цим скористалася влада – питання про прямі вибори 
президента було вилучено з бюлетенів напередодні голосування за розпорядженням 
міністра внутрішніх справ Г.Крайчі. Нові бюлетені викликали протест опозиції, яка 
закликала виборців ігнорувати референдум. В результаті в голосуванні 23–24 травня 
1997 р. взяло участь надзвичайно мало виборців – 9,5%.  

26 травня Центральна виборча комісія визнала референдум недійсним через те, що в 
бюлетенях не були наявні всі питання. Це рішення ЦВК підтвердив пізніше в своїх 
рішеннях Конституційний суд. Згодом екс-міністр внутрішніх справ Г.Крайчі визнав свою 

 Анатолій Ключкович. “Дефіцит демократії” в Словаччині у 1994–1998 рр. і реакція європейської… 



 

 
Вісник Прикарпатського університету. Політологія. Випуск 6–7 

 146 

відповідальність за провал референдуму, але пояснив цю ситуацію наступним чином: “У 
мене було два варіанти – піти у відставку або реалізувати рішення уряду” [5]. 

Ситуація навколо референдуму є наглядною ілюстрацією як конфліктності полі-
тичних відносин, так і нестабільності інституційних правил в період 1994–1998 рр. 
Даючи оцінку наслідкам референдуму, В.Крівий зазначив: “Зрив референдуму не 
призвів до укріплення режиму В.Мечіара, а навпаки посилилося бажання йому опи-
ратися. При чому це бажання посилилося, як серед опозиційних політичних партій, так 
і серед населення, у якого почуття сильного обурення сприяло перетворенню апатичної 
незгоди в рішучість змінити суспільно-політичні умови” [1, с.59].  

Наслідком внутрішньополітичної діяльності уряду В.Мечіара було зниження 
міжнародного престижу Словаччини, як в очах Заходу, так і країн Вишеградської 
групи. Дії уряду неодноразово викликали протести ЄС та США. Кінець інтеграційним 
амбіціям уряду В.Мечіара поклало рішення Єврокомісії (липень 1997 р.) не реко-
мендувати Словаччину у якості кандидата на вступ до ЄС. В опублікованому документі 
“Agenda 2000” фіксується невиконання Словаччиною ряду вимог до кандидатів, зок-
рема зазначається, що “в Словаччині все ще існує розрив між конституційними по-
ложеннями і політичною практикою. Комісія стурбована тим, що правова держава і 
демократія все ще не достатньо укорінилися. Це вимагає більшої відкритості до опози-
ційних поглядів, належного функціонування державних інституцій і поваги до їх са-
мостійної ролі в конституційному порядку” [3, с.40–41]. Виключення Словаччини зі 
списку кандидатів “першої хвилі” підтвердив самміт ЄС в Люксембурзі в грудні 1997 р. 
За час правління авторитарного уряду В.Мечіара Словаччина стала т. зв. “чорною вів-
цею” центральноєвропейського регіону. 

Після референдуму опозиційні політики ясно зрозуміли, що здолати режим можна 
тільки об’єднавши свої зусилля, не дивлячись на ідейні розбіжності та особисті інте-
реси. 3 липня 1997 р. виникла Словацька демократична коаліція, склад якої утворили 
п’ять партій – три правоцентристські (ХДД, Демократичний союз, Демократична пар-
тія), Соціал-демократична партія Словаччини та Партія зелених Словаччини. Головною 
метою цього ідейно-гетерогенного виборчого об’єднання була співпраця на парла-
ментських виборах у вересні 1998 р. 

Новий стимул до більш тісного організаційного єднання опозиційних сил зумови-
ла поправка до Закону про вибори, прийнята парламентською більшістю в травні  
1998 р. [4]. Ця поправка мала чітко виражений антикоаліційний ефект, оскільки вима-
гала, щоб кожна партія коаліції досягала мінімального порогу в 5% голосів виборців 
для проходження до парламенту [4, c.1285]. Слід наголосити, що демократична прак-
тика не припускає зміну базових виборчих правил за такий короткий час до виборів. 
Але правлячі кола цілеспрямовано йшли на те, щоб ускладнити вільну конкуренцію по-
літичних сил на парламентських виборах.  

Під тиском цих дискримінаційних обмежень опозиційні сили почали змінювати 
свій статус і формально реєструватися як політичні партії. Так коаліція СДК трансфор-
мувалася у політичну партію “Словацька демократична коаліція”, членами якої стали 
150 кандидатів у виборчому списку. При цьому “материнські партії”, що утворили 
СДК, не розпалися, але й участі у виборах не брали. Організаційно відреагували на при-
йняття “антикоаліційного” закону і партії, що представляли інтереси угорської націо-
нальної меншини. В 1998 р. Угорський християнсько-демократичний рух (УХДР), рух 
“Співіснування” й Угорська громадянська партія (УГП) об’єдналися в Партію угорської 
коаліції (ПУК).  

Перед виборами 1998 р. владі протистояли дві потужні партії, які становили ядро і 
водночас означили широкі ідеологічні контури “антимечіарівського табору”. Ситуація 
навколо виборів характеризувалася високим ступенем суспільної та політичної поляри-
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зації, призвела до виразної концентрації у партійному середовищі опозиції, що зреш-
тою й зумовило поразку режиму В.Мечіара. 

Вибори 25–26 вересня 1998 р. були поворотними у розвитку Словацької респуб-
ліки, оскільки завдяки перемозі опозиції, змінили формат парламентсько-урядового 
представництва політичних сил, демократизували відносини у площині “влада–опо-
зиція”, і, як наслідок, повернули країну на шлях європейського розвитку. 

Таким чином розгляд резонансних подій та фактів внутрішньополітичного роз-
витку Словаччини в 1994–1998 рр. засвідчив, що декларативно проголошуючи правову 
державу, захист демократичних свобод, курс на європейську та євроатлантичну інтег-
рацію, на практиці правляча авторитарно-популістська коаліція на чолі з В.Мечіаром 
орієнтувалася на концентрацію влади у формі т. зв. “державно-партійного корпорати-
візму” [11, c.85], обмеження дієвості опозиції, ігнорування критики європейської спіль-
ноти, що зрештою зумовило зростання прояву т.зв. “дефіциту демократії” в політичній 
системі. Однак опір громадськості, діяльність опозиції, реакція міжнародної спільноти, 
інституційний дизайн не дозволили зміцнитися в Словаччині в 1994–1998 рр. Автори-
тарному політичному режиму. 
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Автор статьи исследует политическое развитие Словацкой республики в 1994–1998 гг. Отно-

шения между властью и оппозицией были напряженными на протяжении всего периода вследствие 
концентрации власти правящей коалицией во главе с В.Мечиаром, притеснений и ограничения действен-
ности парламентской оппозиции и президента Словакии. 

Ключевые слова: Словацкая Республика, В.Мечиар, правящая коалиция, оппозиция, политичес-
кие партии, политический режим, демократия, европейское сообщество. 

 
The author of the article examines political development of Slovak Republic in 1994–1998 years. The 

relations between government and the opposition have always been strained during the whole period in 
consequence of concentration of power by the ruling coalition at the head of Meciar, oppression and restriction 
of parliamental oppositional actions and the president of Slovakia. 

Keywords: Slovak Republic, V.Meciar, the ruling coalition, opposition, political parties, the political 
regime, democracy, European community. 
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СХІДНА ПОЛІТИКА ЄС І УКРАЇНА 
 

В статті аналізується східна політика Європейського Союзу, перспективи побудови нових 
взаємовідносин з країнами, що утворилися після розпаду СРСР, зокрема з Україною. Вивчається 
Європейська політика сусідства та “Східного партнерства” з Україною, відносини України з ЄС, 
проблеми підписання угод про безвізовий рух, зону вільної торгівлі та асоційоване членство з ЄС.  

Ключові слова: Європейський Союз, східний вимір, східне партнерство, асоціація України з ЄС, 
євроінтеграція України. 

 
В умовах постійних геополітичних трансформацій та процесів, направлених на 

поглиблення політичної й безпекової інтеграції Європейського Союзу одним із клю-
чових завдань ЄС є забезпечення оточуючого середовища навколо своїх кордонів. 
Незалежно від прагнень ЄС стати глобальним гравцем, він залишається регіональним, 
від якого очікується зміцнення позицій на європейському континенті. Тому він 
переносить власні норми і цінності на держави, яким не надає можливості повної 
інтеграції, але очікує від них конструктивного діалогу і практичної співпраці. Досяг-
нення цієї мети й випливає з Європейської стратегії безпеки від 2003 р., в якій 
визначено базові загрози для ЄС та його стратегічні цілі.  

Виходячи з політики стратегії Європейської безпеки – її складова – європейська 
політика сусідства спрямована, насамперед, на забезпечення безпеки східних кордонів 
ЄС18. Щодо України ця політика охоплює чотири важливі напрямки: площину викликів 
і загроз, тобто тероризм, проблему роззброєння, питання регіональної політики і проб-
лему поширення демократії і прав людини, включно зі свободою засобів масової інфор-
мації. В офіційних документах стосунки ЄС з Україною визначено як “стратегічне 
партнерство”. Однак на Заході їх кваліфікували як “дуже тяжке партнерство” [6, s.325].  

Серйозною проблемою в цьому контексті східної політики ЄС є Україна і мож-
ливість виникнення загрозливого конфлікту між стратегічними інтересами окремих 
суб’єктів, як у середині, так і поза межами ЄС. З одного боку, йдеться про Росію. Для 
Євросоюзу, що прагне мати якнайкращі відносини з Москвою, є небажаною ідея 
                                                
18 В рамках ЄПС ЄС співробітничає окрім України з 15-а країнами: Алжиром, Вірменією, Азербай-
джаном, Білоруссю, Єгиптом, Грузією, Ізраїлем, Йорданією, Ліваном, Лівією, Молдовою, Марокко, 
Палестинською автономією, Сирією та Тунісом.  
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