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ПРОГНОСТИЧНІСТЬ ПОГЛЯДІВ ВОЛОДИМИРА ВЕРНАДСЬКОГО 
 

У статті висвітлено погляди В. Вернадського на еволюцію природи і людства, яке завдяки 
розвитку наукової думки сприяє перетворенню біосфери в ноосферу, розкрито прогностичні ідеї вченого 
про прогрес науки, появу нових галузей наукової діяльності та удосконалення її організації, підкреслено 
його участь у створенні Академії наук в Україні, а також наукових центрів і дослідницьких інститутів, 
Комісії з історії науки, філософії і техніки та інших установ, що визначали переспективи досліджень 
Землі та Всесвіту, пояснено прихильність В. Вернадського до ідеї “правильного життя людства” в 
майбутньому. 

Ключові слова: “вільна наукова думка”, майбутнє, нооосфера, прогрес науки, “філософські 
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Серед видатних мислителів-енциклопедистів, котрі помітно вплинули на розви-

ток світової наукової і філософської думки, називають Володимира Вернадського – 
всесвітньо відомого вченого, “пророка нового планетарного мислення” (С. Сидоренко, 
Г. Хоменко), “творця вчення про ноосферу” (Ю. Федів, Н. Мозгова), “Прометея з Укра-
їни” (Ф. Моргун). Він пов’язував майбутнє людства з розвитком науки і постійно 
звертався до “вічних питань філософії”, “був філософом в науці і вченим у філософії” 
[6, с.77].  

Володимир Вернадський (1863–1945) у працях “Біосфера і ноосфера”, “Вища 
школа та наукові організації”, “Думки та зауваження про Г’ьоте як натураліста”, “Жива 
речовина і біосфера”, “Кант і природознавство”, “Кілька слів про ноосферу”, “Наукова 
революція і філософія”, “Наукова думка як планетне явище”, “Про науковий світо-
гляд”, “Природознавство і філософія”, “Проблема часу в сучасній науці”, “Про основні 
принципи та умови організації роботи Академії наук”, “Публіцистичні статті”, “Укра-
їнське питання і російське суспільство”, “Філософські думки натураліста”, у щоден-
нику, окремих листах з позицій наукового світогляду по-новому розглядав зв’язок лю-
дини із Всесвітом, указав на космічні масштаби спрямованої в майбутнє життєдіяль-
ності людства й розробив власну концепцію перебудови біосфери і творення ноосфери. 
Ноосферою називав новий стан, до якого еволюціонує біосфера, що “переробляється 
науковою думкою соціальної людини” і стає планетарним явищем космічного харак-
теру. Учений передбачив нову космічну еру в майбутній історії людства, діяльність 
якого буде все більше пов’язуватись із Космосом. Людство, як цілісність, стає мо-
гутньою геологічною силою й зможе перебудовувати у своїх інтересах біосферу в 
майбутньому ще більше, ніж дотепер. “У геологічній історії  біосфери перед людиною 
відкривається велике майбутнє, якщо вона зрозуміє це і не використовуватиме свій ро-
зум і свою працю на самознищення”, а навпаки, для розширення своїх творчих можли-
востей, як пояснював В. Вернадський, передбачаючи: “може статися, що покоління 
моєї онуки вже наблизиться до їх розквіту” [1, с.272, 273]. 

Його передбачення на найближче майбутнє щодо можливостей використання 
атомної енергії – потужного джерела сили і “великого перевороту в житті людства” – 
сприяло усвідомленню важливості вивчення глобальних процесів і пошуку шляхів 
будівництва на розумній основі відношень людини з природою, відносин між держа-
вами й особливо нових підходів до розв’язання суперечностей розвитку людства, до 
кращої організації його життєдіяльності в майбутньому і відповідно управління склад-
ними процесами самозбереження людства та захисту життя на Землі. При цьому наго-
лошував на відповідальності вчених за майбутнє та гуманістичну спрямованість роз-
витку науки. “Ми підходимо до великого перевороту в житті людства, з яким не 
можуть зрівнятися всі ним пережиті раніше. Недалекий той час, коли людина одержить 
в свої руки атомну енергію, таке джерело сили, яке дасть можливість людині будувати 
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своє життя, як вона захоче. Це може статися в найближчі роки, може здійснитись через 
століття. Але зрозуміло, що це повинно відбутися”, – писав В. Вернадський ще у 1921 р., 
застережливо запитуючи: “Чи зуміє людина скористатися цією силою, спрямувати її на 
добро, а не на самознищення? Чи доросла людина до уміння використовувати ту силу, 
котру неминуче повинна дати наука?” Тому наголосив: “Вчені не мають закривати очі 
на можливі наслідки їх наукової роботи, наукового прогресу. Вони повинні відчувати 
себе відповідальними за наслідки їх відкриттів. Вони повинні пов’язувати свою роботу 
з кращою організацією всього людства, для якого буде найсильнішою «вільна наукова 
думка», а найціннішою має стати “вільна людська особистість” [4, с.63]. 

Розвиток творчості людства здійснюється передусім особистостями й проявля-
ється через натхнення в поглибленні філософської думки, “прагненні зрозуміти без-
конечне”, у впливі на формування нового світогляду, розквіту мистецтва, а особливо в 
прогресі науки, що відкриває нові горизонти для технічної творчості, створення нових 
видів рослин і тварин, збереження для “майбутніх поколінь морських багатств, що ні-
кому не належать”, пошуку нових засобів зв’язку, джерел енергії, розкриття власти-
востей “простору – часу” в живій речовині, установлення  критичних періодів геоло-
гічних вулканічних процесів, льодовикового, який ще не закінчився, інших, що вихо-
дять за межі земної кори.  

У руслі розвитку геохімії як частини космохімії та астрофізики вчений розгля-
нув проблему часу, уявлення  про який змінюється. Час, що пов’язаний із життям, вира-
жається в індивідуальному бутті без зміни форм життя і еволюційний час – у зміні 
форм одночасно зі зміною поколінь. Проблемною вважав емпіричність миттєвості, у 
якій поєднується “було – є – нема”. “Велика загадка вчора – сьогодні – завтра, що без-
перервно нас пронизує, поки живемо, розповсюджується на всю природу” [5, с.339]. 
Від того, що минуло, відділяє вчора, а завтра починає нові міріади майбутнього, як 
відзначив мислитель, поставивши питання про правильність одиниці виміру часу – 
секунди, використовуваної у зв’язку з рівномірним, лінійним рухом, а не векторним 
вираженням часу. Аналіз миті (моментності) як мікроскопічного розрізу реальності 
буття (10-біліонна частка секунди, за яку атом полонію проходить через атом вісмуту і 
дає атом свинцю і в цьому проміжку кожен атом має свою складну будову), приводить 
до нового світорозуміння і потребує нового осмислення науковою і філософською дум-
кою явищ мікрокосмосу, а відповідно й миттєвостей, тих найменших часових моментів, 
за які переживаються стільки несвідомих і свідомих процесів у житті людини. Таким 
чином появляється нове розуміння одиниці виміру часу, який і є життя, “якщо не 
враховувати його зміст”. Сутність і усвідомлення його як життя, яке глибше розкрива-
ється завдяки могутності “наукової думки, творчої сили Homo Sapiens,  людської 
вільної особистості… прояву її космічної сили, царство якої попереду” [4, с.341, 343]. 

Прогрес науки, особливо “вибух наукової думки в ХХ ст.”, розширює рамки 
життя, сприяє удосконаленню праці та організації суспільного життя людей, ріст 
наукового знання веде до створення ноосфери, до вирішення  завдань подолання бідно-
сті, послаблення хвороб і продовження життя людей, а інтернаціоналізація науки й 
зростання відповідальності вчених протистоятиме  все більше варварським силам. 
“Через 20 років після закінчення війни стоїмо перед небезпекою нової війни, ще більш 
варварської із знищенням мирного населення і колосальними моральними зламами”, –
передбачливо попереджував учений [4, с.379, 381]. Тому він  прогнозував появу нової  
ідеї “державного об’єднання зусиль людства”, яке можливе “тільки при докорінній 
зміні становища науки і вчених в державному устрою” [4, с.409] і за умови державних 
витрат на дослідження теоретичних проблем науки, шляхів удосконалення  організації 
суспільства тепер і в майбутньому. Разом із піднесенням ролі науки змінюватиметься 
держава, посилюватиметься її демократична основа, оскільки сама наука “глибоко 
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демократична” і стане головним джерелом народного багатства, могутності держави [4, 
с.412, 418]. Умовою ж розвитку наукової думки є свобода. “Наукова робота спрямо-
вується вільною думкою і волею вільних особистостей”, а об’єднання вчених, в т. ч. 
міжнародні, будуть поліпшувати організацію наукової діяльності. “У таких світових 
культурних організаціях бачимо зародки великого майбутнього – єдиної світової орга-
нізації всього людства, яку належить побачити нашим нащадкам…” [4, с.490], – писав 
В. Вернадський, обґрунтовуючи необхідність нової організації наукової роботи і 
творчості. Він радив включати ці питання найближчим часом у галузь державної полі-
тики, бо вони поставлені самим життям. 

“Думка людей спрямована в майбутнє на організацію життя, в якому вони були 
б захищені від катастроф, подібних до тих, що тепер переживаються, на якнайшвидший 
і менш болісний вихід із наслідків війни, на відновлення зруйнованого війною дер-
жавного і приватного господарства”. Водночас учений закликав державних і громадсь-
ких діячів реально зайнятися завданнями поглибленого розвитку наукової творчості, 
яка впливатиме потужним фактором не тільки відновлення господарства, а й організації 
людства, бо “можливі досягнення наукової діяльності і наукової творчості людства 
переважатимуть незрівнянно те, що досягнуто тепер, якщо тільки організація наукової 
роботи стане об’єктом могутніх організацій людства, справою державною” [4, с.516–
517]. Також учений застерігав від бюрократичного втручання державних організацій у 
наукову творчу роботу, бо “наука… представляє собою духовну сферу людської твор-
чості, за своєю основою могутнішу, глибшу, більш вічну, ніж будь-які соціальні форми 
людського життя. … Вона вільна і ніяких обмежень не повинна терпіти”, бо “справжня 
сила майбутнього є наука в її повному обсязі” [4, с.522, 523]. 

Майбутнє народу закладається вихованням, освітою дітей, які, проте, не знайдуть 
повного наукового знання без університетів, тому вчений пропонував розвивати 
університети та академічні установи. Вони ж потрібні для організації наукової роботи, 
сприятливою умовою якої є свобода. Тому В. Вернадський зазначав, що “Академія наук 
повинна мати максимальну автономію” [4, с.551], а також наголошував також на свободі 
вибору наукових працівників за їх талановитістю й науковою силою, а їхня праця і життя 
щоб були повністю забезпечені. “Держава мусить бути обережна у відлученні таких 
працівників з причин… політичної безпеки чи ідеологічної благонадійності, – намагався 
аргументвати захист наукових працівників від сталінського режиму. – “Людська осо-
бистість є, за сутністю, величезною дорогоцінністю, котра може – при правильній дер-
жавній політиці – перетворитися у величезне національне багатство. Вона створюється 
біологічним процесом незалежно від нашої волі, а видатні за розумом і творчістю люди є 
рідкісним явищем і їх треба збирати для наукової роботи в максимальній кількості”, щоб 
наукові досягнення надалі використовувалися у всій повноті [4, с.552, 553].  

В. Вернадський пропонував нові форми  організації наукової роботи, зокрема, 
створення Академією наук наукових центрів, Комісій з історії науки, філософії та тех-
ніки, з вивчення природних продуктивних сил, Полярної комісії, спеціалізованих до-
слідницьких інститутів для організації прикладної науки, яку необхідно поєднувати з  
т. зв. “чистою наукою”, уникаючи в майбутньому небезпеки спроб державної влади 
поставити прикладні завдання на перший план, бо наука єдина і “не можна турбуватися 
про розвиток одної наукової дисципліни і залишати інші без уваги, особливо ті, зна-
чення яких ще не усвідомлено людством”, – підкреслював учений [4, с.517]. 

Він доводив необхідність реорганізації Міжнародної книги, а також постійного 
збирання зарубіжних книг і журналів, зміцнення зв’язків науки й техніки разом із під-
несенням народної освіти та вищої школи. Ще під час війни у 1942 р. визначив за-
вдання об’єднати всі сили, передусім через створення Асоціації наукових працівників, 
для “швидкого відновлення руйнівних наслідків варварської навали гітлерівських орд” 
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і “реконструкції всієї країни” [4, с.559, 560]. Накреслив перспективи проведення дослі-
джень атомної енергії, визначивши, що “стоїмо перед новою ерою людства” [4, с.560], 
спрямовував розвиток мінералогії, біогеохімії, дослідження земних вод, кремнію, 
алюмінію, походження нафти і проміжних ланок – бітумозних сланців, сапропілових 
озер, властивостей ґрунту, можливостей використання лісу, тваринництва в примно-
женні продуктивних сил, вивчення причин виділення тепла в процесі танення льодових 
айсбергів, явищ “падаючих зірок”, “космічної пилюки”, арктичних льодів, а також 
“земні і космічні явища такого значного масштабу, про які тепер навіть не здогадує-
мось” [4, с.549, 556, 557], – визначав основні напрями розвитку науки в майбутньому. 

Серед цих напрямів вважав важливими наукові дослідження, які мали б сприяти 
вирішенню життєво необхідних проблем соціального спрямування, передусім “орга-
нізації масового переходу землеробського населення до заснованої на наукових 
дослідженнях ХХ ст. науково побудованої організації агрокультурної праці, творення 
“наукової культури країни… зусиллями всіх науково мислячих громадян” [4, с.552, 
554]. Український мислитель також закликав до якнайшвидшого подолання потрясінь і 
жахливих наслідків світових воєнних катаклізмів, зокрема поділу світу на два табори, 
появи в багатьох країнах уже “забутого рабства”, а головне – виключення війн – цього 
організованого вбивства, голоду, недоїдання із життя землян і щоб людство фактично 
об’єдналося в “єдине економічне ціле” [4, с.550]. 

У такому об’єднанні, як вважав учений, проявляться спрямованість і законо-
мірність історії, відкриються нові можливості розвитку людства завдяки  науково-тех-
нічним досягненням. “Тепер шляхи сполучення і зносин людей, обмін товарів вперше в 
історії можуть відбуватися із швидкістю сотень кілометрів за годину, можливістю 
спілкування через радіо майже моментально”. Такі процеси сприяють піднесенню 
культури, розвитку гуманітарних наук, прояву людського розуму і в “соціальній твор-
чості”, перенесенню на перше місце народних мас як політичної свідомої сили, бо це 
“могутній фактор в історії людства” [4, с.439, 553, 558]. Тим самим В. Вернадський 
обґрунтовував необхідність у найближчому майбутньому відновити більш демократич-
ні форми організації наукової роботи для впливу вільної наукової думки на всі грані 
життя людей, передусім організації народної праці. Тому вважав кращою формою 
державного ладу демократію, яка зміцнюватиме політичну організованість суспільства. 

Однак демократія більшовицька є насильством над особистістю й руйнує життя. 
“Дивовижна бідність творчості”, коли клубна поропаганда видається за істину, рівень 
університетів опускається до рівня прикладних шкіл, бо ті, що прийшли до влади, не 
можуть зрозуміти трагічного становища країни”, бо “діє сірий натовп бідних духом 
комуністів у рабській фаланзі партії” і  “страх охоплює не лише переможених, але, що 
дивно, гнобителів і переможців – зникла зовсім ідеологія комунізму”, як оцінював у 
щоденникових записах 1921 року В. Вернадський [5, с.8, 10]. 

“Ворог «ліворуч» був страшнішим для майбутнього вільного людства, від того, 
що праворуч, з яким боролись” за академічну свободу, свободу особистості й наукового 
пошуку [3, с.24]. Свободу мислитель убачав у праві людини розвивати свідомість і 
розум, у тім, щоб державу підпорядкувати народові, а народ повинен розуміти свою 
силу і права, усвідомити, що держава існує для громадян, а не навпаки.  Росію у най-
ближчому майбутньому бачив федеративною, “можливо, із широкою обласною авто-
номією, але єдиною”. Він, хоч і визнавав природність українського визвольного руху, 
критикував нову ідею самостійності України, бо це нібито не випливає з історії і сут-
ності українського відродження, а культура українська, або, “як її називають, мало-
російська, може знайти у великих рамках неподільної Росії можливість найширшого 
прояву”: Академія наук, Національна бібліотека, Державний український університет у 
Києві і в Кам’янці-Подільському. “Я знаю, що ці думки багато в чому суперечать тим 
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настроям і гаслам, котрі часто чути навколо, але я вірю, що майбутнє належить не їм – 
майбутнє не в російсько-українськім розбраті, а в російсько-українськім єднанні. І це 
єднання є запорукою відтворення єдиної великої, неподільної Росії”, – писав В. Вер-
надський, пропагуючи ідею Євразії [3, с.27, 30].  

Очевидно, з такого погляду зацікавлювався історією Угорської Русі: “Я якось 
змолоду відчуваю і розумію її значення і часто думаю про важку долю цього форпосту 
руського племені. Його майбутнє зміниться, якщо український рух розвиватиметься і 
не розірве з Росією”, – писав у щоденниках у червні 1918 р. [2, с.93]. Через проголо-
шення автономії Карпатської Русі в складі Чехії (1919 р.). зі здивуванням висловився 
про реалізацію свого передбачення: “Дивна доля Угорської Русі! Її доля мене завжди 
цікавила – але я ніколи не думав, щоб можна було дожити до такого факту, який тепер 
відбувається”, про безнадійне становище якої говорили М. Драгоманов і М. Грушевсь-
кий, а “тепер це перша руська область, що вийшла з анархії” [2, с.190, 191].  

Відзначаючи, що трагедія російської революції з усіма її стражданнями й жахли-
вістю загибелі мільйонів людей багатосторонньо відбивається в житті всіх країн і на-
родів, що викликана нею криза, особливо моральна, торкнулася всього людства, учений 
висловив упевненість у появі зародків майбутнього відродження життя й звернувся до 
молоді, від якої залежить “кінцевий результат світової трагедії”. “Майбутнє в молодості 
– тієї, яка зуміє відійти від баговиння сучасності, зуміє заглянути в майбутнє на основі 
вільної думки”, тому треба… звернутися до всієї молоді – білої й червоної, російської й 
української. Майбутнє – одне спільне – потрібно будувати їм разом” [3, с.29, 30], – за-
кликав В. Вернадський. 

Учений пропонував у найближчому майбутньому організувати “правильне жит-
тя людства”, щоб могло примножувати енергію й забезпечити свободу мислячої лю-
дини, яка водночас повинна усвідомлювати відповідальність за збереження природи й 
життя на Землі, тобто висловив економічну й синергетичну ідею самоорганізації су-
спільства та формування планетарної свідомості у всіх землян, бо матеріальна циві-
лізація людства включається в космічний процес. “В майбутньому перед нами вима-
льовуються як можливі казкові мрії і людина намагатиметься вийти за межі своєї пла-
нети в космічний простір. І, можливо, вийде”, – прогнозував учений, заявляючи ще в 
грізні часи руйнівної світової війни про перехід до ноосфери. На шляху здійснення 
ідеалів демократії, що відповідають ноосфері, можна “дивитись… на наше майбутнє 
впевнено. Воно в наших руках”, [1, с.274, 275], – оптимістично прогнозував В. Вернад-
ський, відзначивши, що в історії Землі  впродовж мільярдів років готувався перехід до 
нової “антропогенної ери, коли людина стає геологічною силою і починає змінювати 
нашу планету” [4, с.557]. 

У праці “Думки та зауваження про Г’ьоте як натураліста” висловив важливу для 
футурології думку про те, що кожне покоління переглядає наукові знання минулого й 
може виявляти не помічене попередниками, багато того, що стає зрозумілим для 
нащадків, іноді віддалених. В. Вернадський, аналізуючи нарис Г’ьоте “До вчення про 
колір”, відзначив: “Ми через сто років бачимо в його викладі те, що в ньому було, але 
чого не могли бачити сучасники його. … У цьому трактаті… сучасна мисляча людина 
може знайти для себе несподіване і важливе… про що не думав Г’ьоте”, а “ми тепер 
можемо шукати основу корінного перелому науки… ХХ століття” [4, с.274], тобто 
деякі узагальнення, значимі для майбутнього науки, яку Г’ьоте оцінював як соціальну 
силу, як джерело національного багатства й образом Фауста набагато випередив істо-
ричний час. Учений пояснював, що у класиків природознавства нові покоління знахо-
дять натяки та вказівки на шляхи майбутнього, і тому природознавці, як і класики 
художньої літератури, мають першорядне значення для культури кожного народу й 
передачі здобутків наступним поколінням. При цьому В. Вернадський також відзначив 
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роль філософії, яка має значення як  “коріння наукового пошуку”, а інколи навіть 
передбачає цілі галузі майбутнього розвитку науки. Він, маючи на увазі прогностичну 
та методологічну функції філософії, радив вивчати творчу спадщину мислителів ми-
нулого для розуміння майбутнього, виявлення тенденцій зміни співвідношення філосо-
фії і науки, спростовував твердження про те, що “творча і живильна роль філософії для 
людства закінчилася, і в майбутньому її повинна замінити наука”, та доводив, що 
насправді “філософські ідеї входять як необхідний елемент, що пронизує усю науку в 
усі часи її існування”, і “великі творіння філософської думки ніколи не втрачають свого 
значення”, що й у майбутньому філософія сприятиме “розкриванню, розвиткові й зро-
станню науки” [1, с.24, 29, 39]. 

В. Вернадський у праці “Кант і природознавство” відзначав значний вплив Кан-
тівського філософського аналізу на науку й водночас указував на наукову діяльність, 
яка певною мірою “передує філософській роботі, і після великих наукових узагальнень, 
що розширюють рамки пізнаного… можна очікувати проявів філософського генія, но-
вих творінь філософської думки, нових течій філософії” [4, с.190, 175]. Кант поставив 
наукові проблеми точного знання й розкрив їх основи у своїй філософській системі, що 
було спрямовано в майбутнє. “Справа майбутнього розвитку науки – підійти до таких 
завдань і до таких наукових питань, які спонукуватимуть філософську думку шукати 
нові шляхи, як шукав і знайшов їх Кант”, коли наука ХVІІІ ст. увійшла в колізію з 
філософією попереднього віку. “Своєрідний розвиток точного знання і математики за 
останні десятиріччя чітко показує, що ми входимо в той новий період, і перед людсь-
кою думкою починаються нові горизонти, котрі вимагають від неї нової творчої філо-
софської роботи. Це – справа найближчого майбутнього”, – проектував мислитель [4, 
с.190]. Він указував, що великі перевороти в науковій думці відбуваються один-два 
рази на тисячоліття, а кризи окремих наукових теорій у релігійних чи філософських 
системах виникають під впливом різкого піднесення наукової творчості, що змушує їх 
пристосовуватися до нового змісту науки [4, с.552]. 

Наука і філософія спільними зусиллями приводили до синтезу людської думки, 
спрямованої в майбутнє. Для глибшого розуміння процесів розвитку науки мислитель 
радив природознавцям ближче знайомитися з філософією, яка має вікову історію і є 
одним із величезних творінь видатних особистостей, водночас застерігаючи від фра-
гментарного вивчення окремих, якимось чином вибраних філософських систем, бо таке 
“ознайомлення тільки випадково може приводити до правильного висновку, а частіше 
приводить до шкідливого догматизму і схематизації” [4, с.307].  

З іншого боку, філософія, осягаючи здобутки науки, не повинна сліпо йти за на-
уковими тенденціями, щоб не втрачати живий зміст, не знизити свою участь у твор-
чості людської свідомості, не відхилятися від спрямування в майбутнє. Адже “перед 
нами мимохіть виникають питання майбутнього – питання про те, що дадуть попереду 
ті зовсім нові явища, які починають відкриватися перед ним, над розчищенням яких 
воно працює. До чого вони приведуть, які матимуть наслідки? Як покращать життя і які 
сили дадуть в руки людству?”, – розмірковував учений над важливістю розв’язання 
поставлених питань, оскільки вони “надають бадьорість духу і підвищують особисту 
самосвідомість у важкі епохи суспільного життя і в довгі роки невдач і розчарувань. 
Вони ж можуть служити й спрямуванням діяльності” [4, с.308]. 

Думки людей про майбутнє, безперечно, спонукують до філософських роздумів. 
“Що дає це майбутнє? Які можуть бути результати нашої діяльності? Куди треба 
спрямовувати зусилля нашої волі й думки для досягнення ширших і вагоміших резуль-
татів у зв’язку із таки тим же гуманітарним завданням наукового знання, з роботою на 
користь людства, з піднесенням людської особистості? Які засоби знайдуться для бо-
ротьби зі злом? Чи не можуть бути використані відкриті наукою сили на зло і шкоду?” 
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[4, с.309], – підвів мислитель низку складних питань до узагальненої суспільно-етичної 
проблеми добра і зла, до “вічних питань філософії”, що вимагають постійної роботи 
думки й спільних пошуків їх вирішення в майбутньому. 

Таким чином, В. Вернадський обґрунтовував зацікавленість учених і філософів у 
футурологічних пошуках, у виробленні надійних методів прогнозування, указуючи на 
обмежені можливості наукового передбачення майбутнього, яке треба пізнавати через 
сучасне й минуле і про яке можна одержати тільки частково достовірні знання, які, 
однак, дають можливість реальніше осмислити наступні завдання, виробити певні орі-
єнтири суб’єктам діяльності щодо їх “участі у створенні майбутнього” [4, с.343]. Уче-
ний передбачив можливість особливої науки про майбутнє під час розгляду наукових 
досягнень, особливо процесів вироблення нових ідей, сукупність яких може “перейти у 
науковий світогляд майбутнього”, що здійснюватиметься окремими вченими, невели-
кими групами дослідників, які “володіють цим великим прозрінням майбутнього люд-
ської думки” [4, с.88]. Така здатність “прозрівати” майбутнє була притаманна В. Вер-
надському, виразилась у його вченні, подальше дослідження якого та узагальнення 
висловлених ним прогностичних ідей сприятиме розгортанню футурологічних пошуків 
і спрямуванню уваги вчених і філософів на розширення можливостей науково обґрун-
тованого передбачення через виявлення тенденцій минулого й сучасного та винайдення 
ефективних методів прогнозування для постановки реальних завдань на наступний 
період та активізації діяльності людей щодо творення свого майбутнього. 
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The article highlights V. Vernadskyi’s views on the evolution of nature and humanity, which thanks to 
the development of scientific thought contributes to the transformation of the biosphere into the noosphere. The 
article reveals prognostic ideas about the progress of science, the emergence of new areas of research, and 
improving its organization. It emphasizes the scientist’s involvement in the foundation of the Academy of 
Sciences in Ukraine, as well as research centres and research institutes, Commissionon the history of science, 
philosophy, technology and other institutions that determine the prospects of the Earth and the Universe 
researches. The article also explaines Vernadskyi’s commitment to the idea of “proper human life” in the future. 

Key words: “free scientific thought”, the future, the noosphere, the progress of science, “philosophical 
reflections”. 
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РОЗВИТОК ІДЕЇ СОЦІАЛЬНОЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ В УКРАЇНСЬКІЙ 
ТРАДИЦІЇ: ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКИЙ ОГЛЯД 

 
Статтю присвячено розгляду історичної специфіки розвитку ідеї соціальної справедливості в 

українській філософії. Висвітлено особливості тлумачення ідеї соціальної справедливості у філософії 
Київської Русі, ренесансно-гуманістичного та барокового періодів, періоду українського романтизму. 
Аналіз проведено у зіставленні з деякими тенденціями західноєвропейського дискурсу соціальної 
справедливості.  
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