The article examines the views of M. Heidegger on language as a medium fullest meaning of life and
that disclosure is in the process of searching and attempts to revive previously unrealized possibilities of culture,
but the rudiments (“embryos”) which are available in most languages. Actually the current state of Postmodern
as total tolerance to all previously disputed methodological principles of Modern science is regarded as the time
when a person can try to touch as close to the truth.
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PARADYGMAT DEWIACYJNY MIKROFIZYKI

Y emammi o6rpynmosyemocs nowamms degianmuoi napaduemu MIKpogizuku, wo eucmynae sk po3uiu-
peHHsi napaduemu Kaacuunoi @izuxu. JlesianmHna napaduema penpe3eHmyemvCs KONEH2A2eHCbKOK IHmepnpe-
mayiero K8ammoesoi MexaHiKu, apeymeHmyemocsa ii (eHomeHomexHiuHa 00ymMoeaeHicmb Ui enicmemonoeiuHa
8i0Kpumicmo.

Karouosi caosa: odesiaumna napaduema, KoneHeaceHcbKa iHmepnpemayis KeaHmMOB0I MexXaHiKu,
henomernomexuixa, enicmemonociuna ioKpumicme.

Strategie konstruowania dewiacyjnego fizycznego obrazu rzeczywistosci

Termin “dewiacyjny” (Yac. deviare — odchylaé si¢), stosowany jest w niniejszym
artykule dla okreSlenia paradygmatu naukowego, nast¢pujacego po paradygmacie klasycz-
nym, i oznacza etymologicznie: (1) silne odchylenie od normy w zachowaniu, postgpowaniu
Iub mysleniu; (2) znaczne naruszenie rownowagi jakiej$ struktury lub systemu [1]. Termin ten
ma utrwalona, konotacje socjologiczna, a nawet medyczna — obie w pewnym stopniu zyskuja,
usprawiedliwienie w zastosowaniu do fenomenu, ktérym jest nauka. Socjologiczna konotacja
dewiacji moze by¢ powiazana z historia zewnectrzna nauki, a medyczna —  z historig
wewnetrzna. Pierwsza z nich, dotyczaca odchylenia pewnej jednostki lub grupy od norm dzia-
Yalnosci spotecznej, w stosunku do paradygmatu naukowego moze oznacza¢ kwestionowanie
lub rezygnacje wspolnoty z obecnie obowiazujacych regut i wzordw dziatalnodci badawczej.
W tym sensie twércy kopenhaskiej mechaniki kwantowej zaproponowali interpretacje pod
wieloma wzgledami dewiacyjna wobec mechaniki klasycznej, tym samym wchodzac w
konfrontacje ze zwolennikami tej ostatniej. Medyczna, a moze raczej psychiatryczna
konotacja terminu “dewiacyjny” w zastosowaniu do nauki bedzie dotyczyta juz nie wspdlnoty
naukowe] jako zjawiska spotecznego, a specyfiki mySlenia i konstruowania teoretycznego,
przystugujacego tej wspolnocie. W tym sensie dewiacyjno$¢ okre$lanego w tym artykule
paradygmatu uwarunkowana jest przez odchylenie immanentnej mu racjonalno$ci naukowej
od kryteriéw racjonalnosci klasyczne;j.

Jesli mechanistyczny obraz rzeczywistosci, skonstruowany przez klasyczny paradyg-
mat, uchodzit za obraz ogdélnonaukowy, to dla dewiacyjnego paradygmatu fizyczny obraz
rzeczywistosci okazat sig tylko jednym z szeregu pogladéw na Swiat, proponowanych przez
rézne nauki. Dewiacyjny paradygmat zrezygnowat z wygodnosci metafizycznego realizmu,
ktéry zapewnial catosciowy i pogladowy obraz “obiecktywnej” rzeczywistos$ci, z kolei akcep-
tujac teze o ontologicznej wzgledno$ci kazdego jej obrazu. Autorefleksja dewiacyjnej racjo-
nalnoéci doszta do uswiadomienia sobie swojego uwarunkowania zewnetrznego, a zwlaszcza
historycznego i technicznego. W przeciwienstwie do klasycznego ideatu ostatecznej unifi-
kujacej teorii fizycznej, w paradygmacie dewiacyjnym dopuszcza si¢ “prawdziwos¢” kilku
heterogenicznych teorii jednoczesnie, gdyz jak obecnie si¢ zakltada, kazda z teorii moze
zawiera¢ “moment obiektywno$ci”.

Liczac si¢ z postepami technicznymi, ktore coraz bardziej wzmacniaja naturalne
zdolnos$ci poznawcze czlowieka, dewiacyjna racjonalno$¢ uwzglednia korelacje pomiedzy
ontologicznymi postulatami nauki i zabiegami eksperymentalnymi, za posrednictwem ktérych
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udostgpniaja si¢ badane fenomeny. Z racji tego akceptuje si¢ przede wszystkim takie typy
teoretycznego wyjasnienia i opisu rzeczywistosci fizycznej, ktdre w sposdb jawny zawieraja
powoltania na instrumentarium i procedury dziatalno$ci poznawczej. Miedzy innymi fizyka
kwantowa, ktora uwzglednia, ze technika pozwala na uzyskanie wiedzy o stanach
mikrorzeczywistosci, ktéra moze byé wyrazona przez narzedzia matematyczne, chociaz
bezposrednie jej sprawdzenie wychodzi poza granice zdolnosci percepcyjnych czlowieka.
Moéwiac bardziej poetycko, dewiacyjna racjonalno$¢ zwaza na te okoliczno$¢, ze odpowiedzi
przyrody na pytania naukowcdw zaleza nie tyle od struktury samej przyrody, co od sposobu
postanowienia pytan, ktéry z kolei jest uwarunkowany historycznie.

Wickszo$¢ definicji fenomendw rzeczywistodci fizycznej zyskata w ten sposob
zaposredniczenie w $rodkach technicznych, a niektdre przeksztalcity sic w okre§lenia wrecz
instrumentalne. Jezyk nauki dewiacyjnej faktycznie jest metajezykiem nieustannie przekra-
czajacym znaczenia pojeé, ktore nie sa po prostu substytutami rzeczy, lecz indywidualnymi
momentami w ciaglym procesie rozszerzenia skali myslenia naukowego. Absolutne pojecia
klasycznej racjonalnos$ci (np. czas, przestrzen, substancja) ulegly relatywizacji dzigki
wlaczeniu si¢ do procesu nieprzerwanej eksperymentalnej weryfikacji. Dla epistemolo-
gicznego profilu kazdego z powyzszych poje¢ oznacza to przejscie w stadium surracjona-
listyczne i przeksztatcenie si¢ w pojecie otwarte, zdolne polaczy¢ w sobie réznorodne i nawet
sprzeczne ze soba tresci.

Dla przyktadu, metafizyczne jadro klasycznego paradygmatu — pojecie substancji
zostato uogolnione do whiteheadowskiego pojecia surstancji. Surstancja wystepuje jako
skrajny przypadek substancji, zawierajacy w sobie uniwersum wszystkich potencjalnych jej
standéw, ukazujacych sic w drodze eksperymentalnej. Dla catoSciowego teoretycznego ujecia
rzeczywistosci to oznacza, iz w zamian za kartezjanska intuicyjna oczywistos¢ dewiacyjna
racjonalno$¢ wprowadzita bardziej rozszerzone instrumentalistyczne wyobrazenie o ope-
racjonalnej oczywistosci, wlasciwej dewiacyjnemu fizycznemu obrazowi rzeczywistosci.

W dewiacyjnym paradygmacie naukowym technicyzacji na poziomie empirycznym
towarzyszy wysoki stopien matematyzacji na poziomie teoretycznym. Wiasnie pod zarzutem
nadabstrakcyjnosci realiSci odmawiaja dewiacyjnemu naukowemu obrazowi rzeczywistosci
legitymizacji. Usprawiedliwiajac tez¢, ze formalna organizacja rzeczywistosci jest raczej
sukcesem niz ktopotem wspdtczesnej fizyki, G. Bachelard replikuje w sposdb nastepujacy:
“Dowolna czysta idea dubluje si¢ w psychologicznym zastosowaniu przez przyktad, za
ktérym otwiera si¢ realno$¢” [2, s. 174]. Wigc jak projekt obecnie wyprzedza eksperymen-
towanie, tak manipulowanie strukturami matematycznymi z gory zaktada pewna ich korelacje
z rzeczywistoscia fizyczna, tym samym uwzgledniajac niezwykta doniosto$¢ matematyki dla
wspotczesnej fizyki.

W pracy “Nowy duch naukowy”, przeniknigtej nastrojem totalnej komplementarnosci,
G. Bachelard ujmuje nowy rozum naukowy jako ufundowany na dwoch wspdirzednych
metafizykach — realizmie i racjonalizmie, w rownej mierze przekonujacych i naturalnych dla
niego, aczkolwiek pozornie sprzecznych. Antycypujac pozniejsze dociekania mozna po-
wiedzie¢, ze nieustanne spory wokdt zupetnosci kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwan-
towej, za ktérymi stoi dawny antagonizm pomi¢dzy realistami i racjonalistami, sa sporami o
dorzeczno$¢ sprowadzenia tej teorii do jednej z dwoch postaci; bez jakichkolwiek “do-
mieszek” empirycznie zinterpretowanych obiektow abstrakcyjnych do sieci fundamentalnych
obiektow teorii, lub odwrotnie — bez wprowadzenia obiektow niepodlegajacych catosciowej
empirycznej interpretacji do argumentacji  doswiadczalne;.

Jednak, jak na to wskazat G. Bachelard, nie ma absolutnego realizmu, zaréwno jak i
racjonalizmu, sa one dialektycznie powiazane: “[...] realizm, dotkniety naukowym watpie-
niem juz nie bedzie dawnym realizmem. Racjonalizm, zmieniwszy swoje aprioryczne twierd-
zenia w zwiazku z rozszerzeniem geometrii na nowe obszary, nic moze dalej pozostawac
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zamknietym racjonalizmem” [2, s. 159]. Tak pojmowana nauka naprawde konstytuuje nowa
filozofic, gdyz zetknawszy sie z rzeczywistoscia, jaka powstaje w technicznie zaawanso-
wanych doswiadczeniach mikrofizyki, rozum naukowy upewnit sie w niezbednosci tak
realistycznego, jak i racjonalistycznego jezyka dla jej racjonalizacji i eksplikacji. Wspot-
czesne filozofia fizyki musi potaczy¢ te dwa podejScia dla bardziej adekwatnego wyrazenia
dynamizmu nauki i zosta¢ w tym sensie jedynie otwarta, filozofia, niezdolna do zachowania
“czystosci” filozofii spekulatywnej. Ta otwartos¢ moze by¢ spowodowana przez nakiero-
wanie epistemologicznego wektora od zawartosci rozumu naukowego do zawartosci rzeczy-
wistosci fizycznej. Rozum naukowy ciagle dazy do ustanowienia odpowiednio$ci swoich
konstrukcji rzeczywisto$ci w drodze wielokrotnych eksperymentalnych weryfikacji i do-
precyzowan.

Idea, ze rozszerzenie nauki, jej stawanie si¢ nie moze by¢ skutkiem wylacznie rea-
listycznego potraktowania fenomenow, przewija s¢ przez caty dorobek G. Bachelarda. W jego
rozumieniu owo stawanie si¢ ma charakter noumenalny: “Pierwotnie powstaja one |[fe-
nomeny. — A.C.] jako noumeny, skierowane na poszukiwanie swojego fenomenu” [2, s. 184].
W taki sposdb rozum naukowy dazy do dopeinienia przez nadanie swoim konstrukcjom
zawarto$ci doswiadczalnej. Stad wynika, ze rozum realistyczny niezdolny jest do podjecia
ryzyka w postaci beztroskiej dziatalnosci wyobrazni twérczej, gdyz obawia sie, ze uksztat-
towane w taki sposob abstrakcje beda “wisie¢” w przestrzeni mozliwosci, nie dysponujac
realnymi odpowiednikami. Tymczasem nowy rozum naukowy ryzykuje za kazdym kolejnym
doswiadczeniem, weryfikujacym wytwory jego zwawej konstruktywistycznej gry. Naukowy
obraz rzeczywisto$ci, jakim go przedstawia dewiacyjny paradygmat naukowy, jest uksztatto-
wany z tego, co G. Bachelard nazywat “noumenalnym kontekstem”, przeznaczonym dla
ukierunkowania dziatalnosci eksperymentalne;j.

Swiadome odejScie od podstawowych przestanek fizyki — elementarnych wrazen
zmystowych samym naukowcom do dnia dzisiejszego wydaje sie czym$ zaskakujacym i
paradoksalnym. Dla usprawiedliwienia tego stanu przytocze konstatacje G. Bachelarda, iz
obecnie “[...] realizacji daje si¢ preferencje wobec rzeczywistosci” [2, s. 187] i to przesuwa
rzeczywistos¢ na nizszy poziom. “Paradoksalno$¢” manifestujaca si¢ w obrebie dewiacyj-
nego paradygmatu, zgodnie z zasada racjonalizacji, ma by¢ traktowana nie jako co§ wyma-
gajacego natychmiastowej niwelacji, lecz jako naturalny stan rozumu naukowego, antycy-
powany i akceptowany przez sama, naukowa, racjonalnos¢. Fizyka przeciez bada juz nie sama,
tylko przyrode, a gtdéwnie nadbudowe, wznoszona, przez nia nad przyroda, a “[...] duch,
ksztattujacy si¢ w pracy z niewiadomym materiatem, wyszukuje w realnym to, co przeczy
uprzedniej wiedzy” [2, s. 165]. Nawiazujac do diagnoz J.-F. Lyotarda, mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze dewiacyjna racjonalno$¢ naukowa zyskuje legitymizacje juz nie przez
zmystowe analogie, jak to odbywato si¢ z racjonalnoscia klasyczna, lecz przez paralogie (tac.
para — wbrew) — kwestionowanie postulatow zdrowego rozsadku: “Dowolne zasady orto-
doksyjnego [klasycznego. — A.C.] rozumu moga by¢ dialektyzowane i wyjasnione za pomoca
paradoksu” [2, s. 170]. Wspodtczesny fizyk, wspolnie z filozofem, nie powinien celowo
doszukiwaé sie w nauce potwierdzen jej harmonijnej odpowiednio$ci wobec rzeczywistoSci
fizycznej jakq-ona-jest, a odwrotnie — ukazywaé rozbieznos$ci miedzy rzeczywistoscia i
akceptowanym jej obrazem.

Dewiacyjny paradygmat naukowy mozna nazywaé paradygmatem w sensie kuhnows-
kim o tyle, o ile w postaci fundamentalnego postulatu ogtasza nieobecnos¢ fundamentalnych
postulatow sensu stricto, a raczej ciagle przemijanie dotknigtych dialektyka zatozen. Jak na to
wskazaty doswiadczenia uzyskane w obrebie mechaniki kwantowej, jest ona anormalna w
stosunku do ontologicznych przestanek, tworzacych fundament logiki klasycznej. Generalna
strategia konstruowania dewiacyjnej ontologii, mniej apodyktycznej niz klasyczna “metafi-
zyka sprzecznos$ci”, jak zasugerowatam powyzej, jest komplementacja — zsynchronizowane
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stosowanie realistycznego i racjonalistycznego podejécia. Bytowi fizycznemu, jaki ukazuje
sic w eksperymentach kwantowo-mechanicznych, dewiacyjna racjonalno$¢ przypisuje
wzajemnie dopelniajace si¢ predykaty, zarazem zostawiajac pewna, luke nicoznaczonos$ci dla
wyboru pomiedzy nimi. Czastka elementarna dla mikrofizyki jest “o tyle stawaniem si¢, o ile
jest bytem, o tyle ruchem, o ile i rzecza” [2, s. 170]. Struktura materii powstaje jako taka,
ktérej elementy mozna opisaé w rownej mierze jako proste i zfozone, zmienne i niezmienne.
Swietnie to ujmuje Z. Majewski w “Dialektyce struktury materii”: “Sktadniki te sa ztozone w
tym sensie, ze sa uktadami sktadnikéw nizszego od nich rzedu, sa jednak rownocze$nie proste
w tym sensie, ze ich podziat na sktadniki nizszego rzedu jest podziatem na czesci jakoSciowo
odmienne. Sa one podzielne i niepodzielne réwnoczes$nie w tym sensie, ze [...] trudniej je
podzieli¢ na czeéci niz wyodrebnié z otoczenia. Sa one zmienne i niezmienne réwnoczesnie w
tym sensie, ze sa wzglednie trwate, nawet pod wzgledem ich wtasnosci” [3, s. 132].

Mechanika kwantowa obfituje w przeczace sobie nawzajem hipotezy, ktére z kolei
moga, wchodzi¢ w sprzecznosé z gtéwnymi postulatami teorii. Jednak, bedac skutecznymi w
praktyce badawczej, nie pozwalaja na swoje wyeliminowanie z nauki, a wymagaja raczej wy-
nalezienia nowych logicznych $rodkéw dla swojego uteoretyzowania. Tak oto fenomeno-
techniczne postepy, dokonywane przez mechanike kwantowa, przyczynity si¢ do widocznych
zmian w logice, ktora juz nie stoi obok niedajacych si¢ powstrzymaé transformacji przyro-
doznawstwa, jak to cechowato jej poprzedniczke. W “Krytyce rozumu naukowego” K. Hiib-
ner trafnie zdiagnozowat, ze wraz z postepami nauk szczegétowych, logika jako taka traci
status aprioryczny, pozostawiajac za soba jedynie kompetencje metodologii, stosowanej dla
konstruowania nowych logicznych form [4, s. 199]. Trzem filarom klasycznego paradygmatu,
ktérymi byly logika arystotelesowska, geometria euklidesowa i mechanika newtonowska,
dewiacyjna racjonalno$¢ rzuca wyzwanie w postaci logiki niearystotelesowskiej, geometrii
nieeuklidesowej i mechaniki kwantowej. Na poziomie metateoretycznym powyzsze dziedziny
zyskuja uogodlnienie w epistemologii niekartezjanskiej.

Doswiadczenie Younga i “logika wyobrazalna”

Eksperyment Younga, okredlany przeze mnie jako doswiadczenie dewiacyjne, pot-
wierdzil falowa nature $wiatta, podwazywszy tym samym autorytet newtonowskiej korpusku-
larnej koncepcji wraz z jej podtozem — zasada lokalnego realizmu. Tej ostatniej zasadzie
przeciwstawia si¢ zasada dualizmu, aktualizowana przez mechanike kwantowa. Przebieg tego
eksperymentu konsekwentnie wyrazit prof. A. Lukasik w artykule “Mechanika kwantowa a
zdrowy rozsadek”. Kluczowymi jego momentami sa nastepujace. Ze zrodta Q emitowane sa
czastki (np. elektrony lub fotony), ktore przechodza przez przestone ze szczelinami 11 2, a
nastepnie docieraja do ekranu E, na ktorym zostawiaja, Slady w miejscach, na ktére trafity.
Czastki mozna przepuszczaé przez uktad pojedynczo, tak, ze w zadanym czasie tylko jedna
czastka przechodzi przez przestong i trafi na ekran. Ten warunek, jak uwaza prof. A. Yukasik,
“upowaznia nas do twierdzenia, ze elektrony lub fotony sa wtasnie czastkami, czyli obiektami
dobrze zlokalizowanymi w przestrzeni” [5, s. 101—102]. Jednak gdy przez szczeliny prze-
chodza setki lub tysiace czastek, na ekranie pojawia si¢ obraz interferencyjny, taki, jakby
przez uktad dwdch szczelin przechodzity fale. O interferencji mozna méwi¢ jedynie wowczas,
gdy sa przynajmniej dwa zrodta fal, co znaczy, ze fala przechodzi jednocze$nie przez dwie
szczeliny. Na ekranie za$ obserwuje si¢ wyrazny Slad przemawiajacy na korzy$¢ tego, ze do
ekranu dotarta wlasnie czastka [5, s. 101—102]. Giéwna ontologiczna przestanka ekspery-
mentu jest to, ze elektrony s czastkami materialnymi, a logiczna — ze kazda czastka prze-
chodzi albo przez szczeling 1, albo przez szczeling 2, fertium non datur. Tym niemniej, jak to
zapewnil fenomenotechniczny charakter eksperymentu, powyzsze przestanki, wraz z ich
logicznymi i fenomenologicznymi konsekwencjami, sa fatszywe. Indeterministyczny charak-
ter przebiegu eksperymentu wymaga uzupelnienia rdwnania przez tzw. funkcje prawdopo-
dobienstwa, zapewniajaca statystyczny charakter rezultatom doswiadczenia.
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Zwykte eksperymentowanie odrdznia si¢ od fenomenotechniki tym, ze eksperyment
realizuje sie w warunkach kontrolowanych, fenomenotechnika zaS§ w warunkach niepodle-
gajacych peinej kontroli. W procesie fenomenotechniki nie sposéb uchwyci¢ mikrorzeczy-
wistoSci jako rzeczywistosci samej w sobie, a tylko jako realizowanie sie¢ rzeczywistosci. Jest
ona w tym sensie stochastycznym tworzeniem si¢ nowych fenomenéw. Fenomenotechniczna
specyfika doswiadczenia Younga polega na tym, ze umieszczajac w poblizu szczelin odpo-
wiednie detektory, mozna ustali¢, przez ktdéra ze szczelin wlasnie przeszta czastka, jednak
oznacza to zmian¢ warunkéw eksperymentalnych i pociaga za soba zmiane wynikow, a
mianowicie zniknigcie obrazu interferencyjnego. Jesli badacze nie monitoruja, przez ktdra
szczeline przeszta czastka, to na ekranie pojawia sie interferencja, a dla jej opisu stosuje sie
obraz falowy. Jesli za§ w eksperymencie jest stosowany detektor rejestrujacy, przez ktéra,
szczeline przeszta czastka, to znika interferencja, a przy opisie musi zosta¢ zastosowany
obraz korpuskularny.

Tak wiec dewiacyjnos¢ powyzszego doswiadczenia jest dewiacyjnoscia wzglednie
zdroworozsadkowych postulatéw mechaniki klasycznej i polega na konieczno$ci stosowania
dla jego opisu zaréwno korpuskularnych, jak i falowych wyobrazen: “Dysponujacy dwoista
istota, obiekt mikrofizyki powstaje jako bardziej ogdlny przypadek niz obiekt zdrowego
rozsadku, dysponujacy jednolita, istota” [2, s. 251].

Probami dopetnienia klasycznej logiki, zmierzajacymi do nadania jej postaci bardziej
,elastycznej” wobec doswiadczen kwantowo-mechanicznych, byly m. in. trojwartosciowa
logika J. Lukasiewicza, skierowana przeciwko fatalizmu logicznemu, wielowarto$ciowa logi-
ka H. Reichenbacha, celowo dostosowana do osobliwo$ci eksperymentéw na makropoziomie,
oraz poprzedzajaca je chronologicznie “logika wyobrazalna” N. Wasiljewa, zaproponowana
w cyklu wyktadéw prowadzonych w latach 1910—1913 na Uniwersytecie Petersburskim.

Nie odmawiajac logice arystotelesowskiej kompetencji uogdlnienia doswiadczenia po-
tocznego, N. Wasiljew w swojej propozycji wychodzit od tezy, iz dostarcza ona jedynie
“pozytywnych” wrazen, co pozwala nam, ludziom, na rozréznienie przeciwienstw i ope-
rowanie dwoma typami sadéw — twierdzacymi (S P) i przeczacymi (S ~P). Logika kla-
syczna z tego punktu widzenia jest jedna z mozliwych “prawdziwych” logik oraz stata baza
dla kombinacji alternatywnych logik. Jedli zas dopusci¢ moznos¢ uzyskania “negatywnego”
doswiadczenia, dostarczonego przez rzeczywistos¢ odmienna od “rzeczywistos$ci arystotele-
sowskiej”, to dla przyswojenia go przez podmiot poznajacy niezbedna jest odmienna logika:
“Srnieszna‘ zarozumiatosdcia wydaje si¢ przekonanie, ze wszystkie istoty myslace s po-
wiazane logika Arystotelesa” [6, s. 25]. W hipotetycznej rzeczywisto$ci fizycznej,
zamieszkatej przez istoty z odmienna organizacja, biologiczna (a wigc i intelektualna), rzad-
zonej odmiennymi prawami fizycznymi, musza obowiazywa¢ odmienne prawa myslenia, a
zatem i prawa logiki. Wynika stad, ze jesli rozpatrywaé prawa logiki jako normy prawid-
Yowego mysélenia, to ich istota okazuje si¢ by¢ podobna do istoty praw cywilnych Iub
moralnych, ktére sa zrelatywizowane historycznie, geograficznie itd.

Podobnie jak geometria euklidesowa pretenduje do empirycznego potwierdzenia w
pozornie oczywistym dla zmystéw piatym postulacie, tak klasyczna logika upatruje swoje
empiryczne udowodnienie w zasadzie niesprzecznosci. W przypadku rezygnacji z tej zasady
do logiki da si¢ wprowadzi¢ trzeci typ twierdzen, ktéry N. Wasiljew nazwat indyferentnym (S

(P ~P))[6,s.126]. Na uzyskana w taki sposéb logike juz nie rozciaga si¢ prawo wytaczo-
nego $rodka, gdyz wraz ze skomplikowaniem architektoniki rzeczywistosci wyobrazonych
(wielowymiarowych) komplikuje si¢ i logika, dysponujaca dowolna iloscia wartosci. Prawo
tertium non datur jest stosowalne do rzeczywisto$ci danej w zmystach: “[...] czerwone nie
moze by¢ niebieskim, malpa nie moze byé cztowiekiem, ruch nie moze byé spokojem” [6,
s. 127]; dla rozumu naukowego za$ stosowalne jest prawo guatrum non datur.

Zasada niesprzecznosci moze stosowaé si¢ zaréwno do tzw. materialnego, jak i
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formalnego aspektu logiki (podziat na logike empiryczna i metalogike), tzn. albo odmawiaé
obiektom fizycznym mozliwosci jednoczesnego posiadania przynajmniej dwoch sprzecznych
wiasciwosci, albo odmawiaé¢ twierdzeniom mozliwosci bycia jednocze$nie prawdziwymi i
fatszywymi. Dla rozpatrywanego przedtem doswiadczenia Younga powyzsze skutkuje tym, iz
nawet jesli dualizmu korpuskularno-falowego nie nalezy w $lad za realistami uwaza¢ za wtas-
no&¢ ontologiczna mikrorzeczywistosci, to dualizm z powodzeniem moze przystugiwaé
formalnemu opisowi doswiadczania tej rzeczywistosdci, zapewniany przez jedna z “logik
wyobrazalnych”.

Kopenhaska interpretacja mechaniki kwantowej jako interpretacja otwarta

Problem mikrofizyki, dziedziny tak zdynstansowanej wobec zmystéw cztowieka, jest
przede wszystkim problemem interpretacji — przetozenia formalizmu matematycznego na
“przedmiotowy” jezyk faktow [7, s. 40], czyli, innymi stowy, ustanowienia referencji pomigd-
zy formalnymi strukturami matematycznymi a rzeczywistoscia fizyczna. W przypadku me-
chaniki kwantowej procedura interpretacji rowniez moze by¢ ujmowana w sposéb tradycyjnie
hermeneutyczny — jako sposéb zrozumienia pewnego fenomenu, jego racjonalizacja, pogod-
zenie z powszechnie obowiazujacymi faktami i wyobrazeniami.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna powiedzie¢, ze paradygmat dewiacyjny jest paradyg-
matem otwartym. W obecnym kontekécie przez otwarto$¢ rozumiem otwarto$¢ epistemolo-
giczna, stusznie sprowadzona przez J. Czernego do faktu, iz “[...] w wyniku rozpoznania
badawczego dopuszcza sie wieloznaczno$¢ rozmaitych rozwiazan czy rozstrzygnie¢ po-
znawczych w ramach teorii lub tez wyklucza sie jakiekolwiek rozstrzygniecia” [8, s. 7]. Jak
sadze, kopenhaska interpretacja jest interpretacja otwarta, gdyz zawiera w sobie permanentne
wrazenie zdziwienia rzeczywistoscia — pot¢zny heurystyczny bodziec, powodujacy rézno-
rodno$¢ interpretacji i intensyfikacje technicznych postepow. Zreszta samo pojgcie “otwar-
tod¢” etymologicznie zaktada relacje “wobec czegos$”, jest w pewnym sensie stanem pro-
wokujacym réznorodne uzupetnienia i liczacym si€¢ z nimi. Jedli klasyczny dterminizmy
zwiazany jest z pojeciem uktadu niezaktdconego, izolowanego od jakichkolwiek wplywow
zewnetrznych, to indeterminizmowi w paradygmacie dewiacyjnym odpowiada pojecie uktadu
otwartego, czyli takiego, ktéry podlega wplywom i zmienia si¢ wskutek nich. Uktad
kwantowy jest w tym sensie uktadem otwartym.

Otwartoé¢ epistemologiczna zapewniona jest gtdwnie przez zasade nieoznaczonosci
Heisenberga, gloszaca, iz istnigja takie pary wielkodci, ktére nie moga by¢ okre$lone z jedna-
kowa, doktadnoscia. Przy czym niecoznaczono$¢ w interpretacji kopenhaskiej nie jest stanem
totalnej niewiedzy lub niemocy naukowej, lecz — méwiac jezykiem metafizyki — stanem
permanentnej potencjalnosdci. Nieoznaczono$¢ ostabia klasyczne przekonanie, ze nauka jest
pozbawiona nieokreslonosci, niepewnosci, wieloznacznosci i innych stynnych wskaznikéw
niezupetnodci. Przeciwienstwem otwartosci racjonalnosci naukowej jest zamknigtos¢, ktéra w
przypadku kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej moze skutkowaé takim jej
uzupetnieniem, ktdre pozwoli na skonstruowanie na jej podstawie catoSciowego i poglado-
wego obrazu mikrorzeczywisto$ci zgodnego z wyjciowymi postulatami realizmu meta-
fizycznego. Ten ostatni jest skierowany na badanie przedmiotéw empirycznych, u podstaw
fizycznego bytu ktérych zaktada on metafizyczny fundament, zapewniajacy catosciowosé
zaréwno substancji fizycznej, jak i doswiadczenia eksperymentalnego.

Dyskusje pomiedzy Einsteinem, Podolskim i Rozenem z jednej strony i Bohrem z
drugiej uznaje si¢ obecnie za dyskusje o fizycznym sensie funkcji falowej w kopenhaskiej
interpretacji. Dyskusja ta jest wielostronnie zanalizowana, a zrodto nieporozumienia wykryte.
Mozna powiedzie¢, ze wybitni fizycy dyskutowali na réznych poziomach jezykowych (jezyk
faktéw — metajezyk) i postugiwali si¢ réznymi metafizykami (realizm — transcendentalizm).
Niemniej jednak ten fakt nie ostabia mocy heurystycznej tej dyskusji, a ewentualnie nawet
pozwala na ogarni¢cie niektorych naturalnych skfonnosci rozumu naukowego.

104 ISSN 2312-1211



Yeiiz Anacmacis. JleBiaHTHaA napagurma Mikpodizuku

Wyjsciowym pojeciem interpretacji kopenhaskiej jest pojecie stanu uktadu kwanto-
wego, ktéry opisuje sie przez funkcje falowa. W EPR-argumentacji stan uktadu zostat
potraktowany z perspektywy realizmu metafizycznego — jako stan obiektywny i nieza-
posredniczony przez wiedz¢ o nim uzyskana. Taki sens zwykle przypisuje mu si¢ w mecha-
nice klasycznej. Bezsprzecznie, mechanika kwantowa réwniez uprawia badanie obiektyw-
nych wtasnosci rzeczywistosci, bo jej prawa sa sugerowane przez sama, mikrorzeczywistosé, a
nie przez produktywna wyobraznie teoretykéw. Tym niemniej, pojecie o stanie uktadu
kwantowego w interpretacji kopenhaskiej nie nalezy do poje¢ w klasycznym sensie obiek-
tywnych. Stad wynikaja stynne paradoksy (np. superpozycja stanow i “upiorne oddziatywanie
na odlegtos$¢™) tej interpretacji i zarzuty o jej niezupetnosc.

Jedli podtrzymywaé realistyczne stanowisko w kwestii interpretacji stanu uktadu
kwantowego, przyjmujac, ze funkcja falowa opisuje obiektywny stan, to rzecz jasna rezultat
takiego opisu bedzie miat charakter paradoksu. Przeciez trudno pogodzi¢ ze zdrowym
rozsadkiem eksperymentalna, sytuacje, w ktorej tylko jedna z wartosci pomiaru dysponuje
statusem obiektywnie realnej: albo ped, albo potozenie czastki. A w dodatku sytuacje, w
ktorej obiektywny stan uktadu zmienia si¢ wskutek dokonania zabiegdw pomiarowych nie na
tym, a na dowolnym innym uktadzie, nieoddziatujacym na ten pierwszy. Pozorna paradoksal-
no& zostaje zneutralizowana pod warunkiem rezygnacji z klasycznego “obiektywnego”
potraktowania funkcji falowej i akceptacji tego, ze opisuje ona stan uktadu w sensie kwan-
towym, innymi stowy “wiedze¢ o stanie, uzyskiwana w wynikach pewnych maksymalnie
Scistych eksperymentow”.

Pod maksymalnie $cistym eksperymentem rozumie si¢ taki eksperyment, ktory
pozwala uzyska¢ wszystkie wielkosci, jakie tylko moga by¢ znane jednocze$nie. Takie ro-
zumienie eksperymentu jest stosowane zaréwno w mechanice kwantowej, jak i klasycznej. Z
ta tylko réznica, iz w mechanice klasycznej maksymalnie S$cistym eksperymentem jest
jednokrotny eksperyment, gdyz dwa (albo wigcej) maksymalnie $ciste eksperymenty dostar-
czaja, identyczna wiedze. A jesli rezultat eksperymentu jest powtarzalny to, jak sadza,
zwolennicy realizmu metafizycznego, odwzorowuje on obiektywna, rzeczywisto$¢ jakq-ona-
jest.

Odmienna sytuacja poznawcza ma miejsce w mechanice kwantowej. Zasada nieozna-
czonos$ci wskazuje, iz dwa i wigcej rézne eksperymenty moga, dostarczaé¢ wykluczajacych sie
nawzajem wynikéw. Znajomo$¢ pedu czastki wyklucza znajomos$é potozenia, a kazda préba
okreslenia drugiej wielkoSci niweluje wiedze o pierwszej i odwrotnie. Co wigcej, dopuszcza
si¢ nieograniczona ilos¢ rezultatéw eksperymentéw — uzyskanych i jeszcze nie uzyskanych.
Zadne “rozumne” — zdaniem Einsteina — wyjasnienie rzeczywistosci nie powinno dopuszczaé
podobnych niedoskonatosci [9, s. 446].

Jednolito§¢ zaréwno substancji, jak i doswiadczenia, postulowana przez klasykéw
naukowych jako dano$¢ ontologiczna, dla szkoty kopenhaskiej okazata sie waskim schema-
tem, przeszkadzajacym w uporzadkowaniu eksperymentalnej polimorficznosci substancjal-
nych stanéw. W mechanice kwantowej zachodzi tzw. dyspersja, czyli rozproszenie jedno-
litego eksperymentu w szeregu nieredukowalnych doswiadczen. W terminologii G. Bache-
larda uwidocznia ona konfiguracyjnos¢ fenomenu kwantowego i powiazuje w catos¢ wszyst-
kie potencjalnie nieskonczone wyniki eksperymentéw, same w sobie niebedace naturalng ca-
Yodcia. Jak juz powiedziatam, opisuje ona nie zmiany “obiektywnego stanu uktadu kwanto-
wego”, a zmiany “wiedzy o stanie”. Tak wiec rzeczywisto§¢ w opisach kopenhaskiej inter-
pretacji jest fenomenem posrednim w stosunku do rzeczywistosci jakq-ona-jest. Mediatorem
pomiedzy rzeczywistoscia w sensie klasycznym i rzeczywisto$cia w sensie kwantowym
okazuje sie technika.

Postugujac sie Kantowskim rozréznieniem na fenomen i noumen, mozna zaryzykowacé
teze, ze noumenowi w interpretacji kopenhaskiej odpowiada rzeczywistos¢ w sensie klasycz-
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nym. Fenomenowi za$§ odpowiada rzeczywisto$¢ w sensie kwantowym, tzn. intersubiektywnie
komunikowalny opis stanu uktadu. Jeden jedyny symbol w réwnaniu funkcji falowej, jak
pisat G. Bachelard, oznacza tysiace cech ukrytej rzeczywistodci. Technika za§ w relacji
fenomenu i noumenu wystgpuje pod postacia transcendentalnego warunku mozliwosci
kwantowo-mechanicznego doswiadczenia w ogdle. Dokonaé pomiaru czastki, oznacza ustali¢
jak ona bedzie si¢ zachowywala wobec pewnego urzadzenia. I. Kant na to powiedziatby, ze
przedmioty poznajemy posrednio — przez badanie zdolnosci poznawczych, ktére te przed-
mioty warunkuja. Odpowiednio do tej analogii, rzeczywistos¢ kwantowa tez poznaje sic
posrednio — z uwzglednieniem techniki przeznaczonej dla jej poznania.

Biorac pod uwage tak pojmowany transcendentalizm, mozna powiedzie¢, ze EPR-
hipoteza o parametrach ukrytych zaktada mozliwos¢ sformutowania praw noumenalnej
mikrorzeczywisto$ci, nie dysponujac dla tego warunkami wystarczajacymi. W EPR-argumen-
tacji lekcewazy sie rozréznienie na rzeczywisto$¢ noumenalna i fenomenalna wskutek depre-
cjonowania fenomenotechnicznej specyfiki kwantowo-mechanicznych doswiadczen. N. Bohr
za8 w tej kwestii okazuje si¢ transcendentalista, bo uwzglednia, ze witasnie dzigki technice
rozroznienie na kwantowy fenomen i noumen staje si¢ mozliwe.

Jak zasugerowatam poprzednio, w terminologii G. Bachelarda wszelka technika
wiaczana w mikrorzeczywisto$¢ jest fenomenotechnika, ona stwarza mikrofizyke, podobnie
jak mikroskop stwarza mikrobiologie. Fenomenotechnika jest wiasnie “eksperymentem w
sensie kwantowym” — przedstawia soba proces stochastycznego powstawania fenomendw,
spowodowany przez inwazje urzadzen pomiarowych w mikrorzeczywisto$¢. Kazda zmiana
wiedzy o stanie uktadu jest w tym sensie nowym fenomenem. Fenomenotechnika wprowadza
w mikrofizyke nowy rodzaj obiektéw teoretycznych, ktéry G. Bachelard nazwat “rzecz-ruch”.
Dzigki temu rzeczywistos¢ kwantowa zyskuje procesualno$¢, permanentnie przebywajac w
stanie posrednim wobec noumenalnego i fenomenalnego.

Opis funkcji falowej jest opisem funkcjonalnym, mozna go uprawia¢ tylko w procesie
eksperymentu, stanowi on pewna calo¢ z eksperymentem. Tym samym noumenalna rzeczy-
wisto$¢ kwantowa zastgpowana jest przez eksperymentalng realizacje tej rzeczywistosci, a
obiektywno$¢ opisu — przez obiektywizacje-w-opisie. W perspektywie metodologiczej adek-
watnym do tego moze by¢ komplementarne stosowanie racjonalistycznego i realistycznego
podejécia do rozumienia interpretacji kopenhaskiej. A raczej nawet realizm drugiego rzedu,
ktéry nadawalby nowy operacjonalistyczny sens pojeciom “realno$¢” i “obiektywnos¢” z
uwzglednieniem ich fenomenotechniczego uwarunkowania.

Wyobrazenia A. Einsteina na temat rzeczywistosci fizycznej nie wydawaty si¢ rewo-
lucyjne, a w pewnych aspektach byty stosunkowo anachroniczne. Nawiasem mowiac, wiasnie
einsteinowskie “obiektywne” potraktowanie funkcji falowej mocno przyczynito si¢ do
mnostwa kolejnych nadinterpretacji, traktowania teorii kwantow jako paradoksalnej, irra-
cjonalnej, poddajacej si¢ raczej réznorodnym spekulacjom mistycznym (“tao fizyki”, czastki
elementarne, dysponujace $wiadomoscia, oddzialywanie umystu obserwatora na stan uktadu
kwantowego i wiele innych), niz racjonalizacji. Przez to wywotaty nieprzecigtne zaintereso-
wanie wérdd niefachowcow, zaczynajac od liderow sekt religijnych i konczac autorami
literatury beletrystycznej.

Na koniec warto wspomnie¢ zastrzezenie G. Bachelarda, ze nie warto kumulowa¢ de-
wiacji po to, zeby stopniowo przekonywaé siebie w bezwzglednej irracjonalno$ci pewnego
doswiadczenia [2, s. 165]. Bezsprzecznie, einsteinowska interpretacja z parametrami ukry-
tymi rowniez przedstawia soba skuteczna probe racjonalizacji eksperymentow mechaniki
kwantowej, jest jednak interpretacja zamknicta, dagaca do ostatecznej zgodnosci z rzeczy-
wistodcia fizyczna, co w niniejszym artykule jest traktowane jako epistemologiczna
przeszkoda na drodze do nowego rozumu naukowego z przystugujaca mu racjonalnoscia

otwarta.
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The article justifies the concept of the deviational paradigm in microphysics which is the extention of
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