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УДК 334                                                                                             Гаєвський А. М. 
 
 

ВЛАСНІСТЬ ЯК КАТЕГОРІЯ СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН 
 
 

У статті здійснено теоретичний аналіз суті 
категорій «власність», «відносини 
власності». Автором проаналізовано 
традиційні наукові уявлення і нові 
тенденції щодо категорій власність і 
відносини власності, розкрито їх 
різноаспектність. Здійснено спробу 
формулювання загального визначення 
терміну «власність». 

The  article  presents  a  theoretical  analysis  of  
the substantive categories of property 
relations. The author analyses the traditional 
scientific views and new tendencies 
concerning categories of property and property 
relations and their various aspects are 
disclosed. The attempt of formulation  
the general public definition of property is 
made.    

 
 
Постановка проблеми у загальному вигляді. Власність є однією з найбільш 

фундаментальних і основоположних економічних категорій. Разом з тим – це одна з 
найскладніших категорій, бо має в собі багато ознак, форм прояву і систем функціонування. 

Узагальнюючи наукові здобутки як зарубіжних, так і вітчизняних вчених можна 
провести комплексне дослідження всіх основних аспектів власності, використовуючи для 
цього методи порівняльного і системного аналізу. 

Власність являє собою складну і багатогранну категорію, яка може бути досліджена з 
економічного, соціального, правового, політичного, психологічного та інших аспектів. Однак 
в науковій, економічній літературі відносини власності, як правило, розглядаються лише з 
однієї точки зору, частіше всього з економіко-правової. Ці аспекти відносин власності між 
собою тісно пов’язані і є найбільш важливими як із точки зору теорії, так і для господарської 
практики. Особливого значення всебічне дослідження відносин власності набуває в період 
трансформації економічних систем. 

Аналіз досліджень і публікацій останніх років. Значний внесок у розробку 
означеної проблеми зробили філософи та вчені як давнини, так і сучасності, зокрема, 
Ксенофонт, Платон, Ф. Аквінський, Джон Локк, Жозеф Дютан, П. Прудон, К. Маркс,  
Джон Стюарт Мілль, Ш. Фур’є, Р. Оуен, Т. Веблен, А. Алчіан, Г. Демсец, С. Мочерний, 
П. Несененко, І. Зятковський, В. Базилевич, В. Бандурін, В. Дементьєв, А. Покритан, 
В. Шкредов, Д. Ушаков, В. Корнієнко, В. Лозовий, В. Черняк, А. Гальчинський, К. Кривенко, 
В. Савчук. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Людство протягом 
тисячоліть вивчає сутність власності, але і до цього часу проблема власності до кінця не 
вирішена. Причиною цього, вочевидь, є те, що власність є певним відображенням даної 
економічної системи суспільства. Як саме суспільство перебуває у певному русі, зазнає змін, 
існує в перехідних формах розвитку, так і власність змінює свої типи, форми і системи. 
Дослідження сутності таких категорій, як «власність», «відносини власності» завжди стояло 
в центрі уваги вчених не лише правової науки, але і економічної, філософської, 
соціологічної. В сучасних умовах ринкового розвитку та реформування суспільних відносин 
ця проблема вимагає додаткової уваги. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз та узагальнення теоретичних підходів 
до визначення категорії «власність». 

Виклад основного матеріалу дослідження. Кожна історично визначена соціально-
економічна епоха мала власність і свої погляди на неї. У найдавніші часи власність 
розглядалась як природне право володіння предметами природи чи продуктами праці. Це 
зрозуміло, бо людина, добуваючи предмети природи для свого існування, автоматично 
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вступала у володіння ними, але тут ще не було економічно оформлених відносин власності. 
Вони з’являються пізніше, з виникненням економічного відособлення добування 
(виробництва) засобів існування та їх споживання. Тут починається привласнення як 
суспільно-економічні відносини [1, с.44-68]. 

Розвиток людського суспільства і виникнення держави зумовили необхідність 
суспільного регулювання відносин привласнення. Найбільшого розквіту цей процес досяг у 
римську епоху і знайшов своє узагальнення в римському праві. У той самий час економічний 
зміст відносин привласнення лише зрідка емпірично, споглядацьки описувався в державних 
актах чи наукових трактатах філософів, політиків, поетів, тоді як економічне життя, практика 
господарювання вимагали конкретних управлінських заходів з боку держави. Тому й не 
дивно, що власність за тих часів розглядалась як право власності, виражалось у трьох 
атрибутах: праві володіння, розпорядження і користування. 

Економічна думка пізніших епох категорію власності пов’язує вже безпосередньо з 
економічними відносинами, хоч це не завадило Прудону свого часу оголосити власність 
«кражею» [2, с.12-24]. 

Сучасні економічні теорії вбачають у власності економічні відносини. Проте, одні 
економісти визначають власність як сукупність усіх економічних відносин, інші – як основні 
економічні відносини,  а треті –  як висхідні чи первинні економічні відносини даного ладу.  
Зрозуміло, що всі ці визначення відбивають певний бік функціонування категорії власності. 

Не підлягає сумніву, що поняття власності виникло в людей у результаті виробництва 
матеріальних благ та їх привласнення. Поняття власності виникає там і тоді, де і коли 
виникає декілька самостійних, незалежних, економічно відособлених виробників, коли 
виникають між ними відносини з приводу привласнення своїх продуктів. 

Отже, власність – це не річ, а відносини між людьми з приводу виробництва і 
привласнення речей-продуктів праці. Це – ставлення індивідів один до одного і відповідно їх 
відношення до матеріалу, знарядь і продуктів праці. 

Власність існує також там, де існує й сукупна праця – суспільне виробництво, бо й тут 
у єдиному процесі суспільної праці люди вступають у відносини між собою з приводу як 
виробництва, так і присвоєння результатів спільної праці. Важливо підкреслити, що 
власність – це відносини з приводу виробництва, а потім присвоєння і споживання його 
результатів, бо тварини також споживають предмети природи, але відносин власності не 
знають.  Ця вказівка на первинність фактора виробництва важлива ще й тому,  що 
виробництво і привласнення можуть не збігатися за своїми масштабами, суб’єктами, тобто 
одні можуть виробляти, а інші привласнювати, споживати. 

Таким чином, у найабстрактнішій формі власність постає як відносини між 
індивідами щодо відчуження-привласнення діяльності чи її результатів. Найбільш виразно 
власність як економічні відносини проявляється тоді, коли один індивід, відчужуючи, 
прибирає до рук плоди діяльності іншого. Таке відчуження може бути як відплатним, 
відшкодованим у результаті еквівалентного обміну результатами праці, так і безоплатним 
вилученням частини результатів діяльності (праці) одних на користь інших. 

Власність у працях древньогрецьких мислителів розглядалася як сукупність 
матеріальних благ. Так, філософ Ксенофонт у своїх вченнях розглядав господарство як 
майно, що складається з потрібних речей, які люди використовують у повсякденному житті 
[3, с.101]. 

У наукових поглядах Платона [4, с.101-141] поряд із роздумами про сутність 
власності простежуються спроби класифікувати власність за різними ознаками, виділити її 
форми, вказати на роль кожної з них. 

Згідно його вчення держава зобов’язана надавати кожній сім’ї окремий будинок і 
ділянку землі,  аби не викликати в людей спокуси до збагачення.  Будинок і земля мали 
повністю належати державі, тому не могли бути проданими, а лише могли передаватися у 
спадок. На противагу йому, Аристотель був прихильником приватної власності і вважав,  
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що саме приватна власність є необхідною умовою та першоосновою існування  
господарства [5, с.78-95]. 

У період середньовіччя дослідження сутності власності ґрунтувалися на основі вчення 
Ф. Аквінського, який виділяв такі її форми: приватну, церковну та монархічну. 

На подальші дослідження у даному напрямку суттєво впливала наукова концепція 
меркантилізму.  

Джон Локк у своїй праці [6,  с.90]  сформулював положення про те,  що власність аж 
ніяк не зводиться до речей,  суми матеріальних благ,  а є цілісністю,  яка поєднує в собі 
одночасно життя, волю і майно людини. Категорії, об’єднані Дж. Локком під загальною 
назвою «власність», утворюють систему, органічно доповнюючи одна одну [6, с.27]. 

Тлумачення власності у Декларації прав, згідно з Конституцією Франції (1791р.), 
зводиться до «права користуватися і на власний розсуд здійснювати управління власним 
майном, доходами, результатами праці і промислу» [7], що є дещо відмінним від змісту 
статті 544 Кодексу Наполеона, де зазначено, що «власність – це право користуватися  
і володіти речами, головно, задля того, щоб цим правом не скористались всупереч  
законам» [8]. 

У своєму відомому афоризмі «власність – це крадіжка» П. Прудон наголошував на 
тому, що лише велика власність є злочином, а дрібна (приватна) власність не лише корисна і 
важлива, але і необхідна. В своїй праці «Що таке власність» він розрізняв два поняття: 
власність і володіння. Власність розглядалася як можливість одержання власником 
нетрудових доходів, що могла створювати «право здобичі» у вигляді орендної плати, ренти, 
відсотка, дисконту чи хабара [2]. 

У своїй теорії власності К. Маркс не ставив перед собою завдання дати визначення 
власності, як окремої економічної категорії. Більше того, він навіть іншим вченим 
економістам не радив цього робити. Критикуючи П. Прудона за таку спробу, К. Маркс писав: 
«прагнучи дати визначення власності як незалежного відношення, як особливої категорії, як 
абстрактної та вічної ідеї означає впадати в метафізику або юридичну ілюзію» [9, с.168]. У 
роботі «Про Прудона» К. Маркс розкрив сутність свого метода визначення буржуазної 
власності.  На запитання:  що таке власність?  –  на його думку можна відповісти «тільки 
критичним аналізом політичної економії, який охоплює сукупність всіх відносин власності 
не в їх юридичному трактування, як вольових відносин, а в їх реальній формі, тобто, як 
виробничих відносин» [2, с.26]. З цього твердження виходить, що власність може 
розглядатися як в юридичному, так і в економічному аспектах. З юридичної точки зору 
власність виступає у вигляді вольових відносин, тоді як в економічному плані вона 
характеризує виробничі відносини. 

«Власність означає, насамперед, не що інше, як відношення людини до її природних 
умов виробництва як до приналежних їй, як до своїх власних» [10, с.480]. З визначення 
видно, що людина стає власником тоді, коли їй належать які-небудь природні умови 
виробництва. У такому випадку вона відноситься до них як до своїх власних. Отже,  
власність – це, насамперед, особливе відношення людини до речей. 

Разом з тим розглядати власність взагалі, поза її історичною специфікою, на думку 
К. Маркса, не правомірно. Необхідно досліджувати тільки конкретний історичний тип 
власності, наприклад: феодальний, капіталістичний і т. п. Такий історично визначений тип 
власності являє собою не абстрактне поняття, а відображає усю сукупність економічних і 
суспільних відносин відповідного способу виробництва. 

Так, капіталістична «приватна власність являє собою всю сукупність буржуазних 
виробничих відносин» [9, с. 316]. Звідси виходить, що «визначити буржуазну власність – це 
значить ніщо інше, як дати характеристику всіх суспільних відносин капіталістичного 
виробництва»  [9,  с.168].  При цьому К.  Маркс не виділяв власність як окремі економічні 
відносини із всієї системи виробничих відносин. Визнаючи важливість проведеного К. 
Марксом дослідження, на наш погляд, його аналіз капіталістичного способу виробництва не 
можна вважати в повній мірі об’єктивним.  
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Приватна власність трактується у К. Маркса тільки як відносини між двома класами, 
із яких один панує над іншим [10]. Класовий підхід до аналізу відносин власності є основним 
критерієм побудови марксистської наукової концепції власності. Це призводить до того, що 
К. Маркс своїм вченням націлює не на консолідацію різних за своїм соціальним статусом 
груп населення заради підвищення ефективності суспільного виробництва і, в кінцевому 
підсумку, підвищення суспільного добробуту, а концентрує на їх непримиримому 
протистоянні, здатному призвести до порушення нормального функціонування всієї 
економічної системи.  

Сформоване у вітчизняній суспільно-економічній літературі поняття власності має, з 
одного боку, неконкретний характер, а з іншого – представлено значною кількістю різних 
підходів, які є протилежними [11]. Причому характерно, що переважна більшість із них 
сформовані на основі методології, що ґрунтується саме на теорії власності К. Маркса. Така 
ситуація, на наш погляд, обумовлена двома причинами: по-перше, об’єктом дослідження в 
марксистському вченні була вся сукупність виробничих відносин капіталістичного способу 
виробництва, а не конкретно відносин власності. Ідеологічна спрямованість даних 
досліджень мала також принципове значення: економічне обґрунтування приреченості 
капіталістичного способу виробництва, а, відповідно, і приреченості його основи – 
буржуазної приватної власності. По-друге, сама практика соціалістичного господарювання в 
умовах планової економіки не вимагала чіткого наукового визначення поняття власності та 
деталізації її структурних елементів. В результаті цього сформувалося узагальнене, 
абстрактне, не повною мірою пов’язане з економічною та господарською практикою 
розуміння сутності  категорії власності. Так, в економічній енциклопедії «Політична 
економія» подано наступне її визначення: «власність – це система історично мінливих 
об’єктивних відносин між людьми в процесі виробництва, розподілу, обміну, споживання, 
що характеризують спосіб присвоєння запасів виробництва та предметів споживання» [12, 
с.570]. Дане визначення ґрунтується на марксистському методі аналізу історичних форм 
відносин власності. 

На наш погляд,  при науковому аналізі відносин власності,  як і інших суспільних 
явищ, слід виходити не тільки з інтересів одного визначеного класу чи групи людей при 
відносному ігноруванні інтересами інших, а необхідно спиратися на всю сукупність та 
взаємозв’язок інтересів всіх учасників суспільного виробництва. 

Проведений аналіз показує, що в марксистській концепції відбувається ототожнення 
понять власності та виробничих відносин. Ці категорії згідно із вищезазначеним підходом є 
синонімами, тобто двома різними назвами одного і того ж явища. Такої ж точки зору 
притримуються і деякі сучасні вчені економісти. Наприклад, у підручнику з економічної 
теорії під редакцією С. Мочерного вказується, що відносини власності за своїм економічним 
змістом охоплюють всю сукупність виробничих відносин [13, с. 22]. 

Розвиваючи даний підхід, С. Мочерний пропонує навіть у визначенні предмета науки 
політичної економії замість категорії «виробничі відносини» використовувати категорії 
«відносини економічної власності» або «економічна власність» [14]. Це випливає, на його 
думку, – із положення К. Маркса про власність як сукупність виробничих відносин, про 
закони власності, а також із тривалої дискусії в економічній літературі радянського періоду, 
в ході якої окремі вчені підтверджували цей висновок. У такому випадку визначення 
предмета політичної економії може мати наступний зміст: «це наука, що вивчає закони 
еволюції економічної власності у взаємодії з розвитком продуктивних сил, і перш за все 
людини (її потреб, інтересів, цілей), у всіх сферах суспільного відтворення» [14, с.65]. 

На думку автора, вищезазначені висновки є дискусійними, оскільки  виробничі 
відносини включають в себе також і організаційно-економічні відносини з приводу 
концентрації, спеціалізації, кооперації, конкуренції і т.д., які в повній мірі не можна віднести 
до відносин власності. Також вважаємо, що не достатньо обґрунтованим є використання 
терміну «економічна власність», оскільки у даному випадку увага концентрується лише на 
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одному з аспектів цієї багатогранної категорії. До того ж, при такому підході фактично 
знімається саме питання власності як специфічної проблеми економічної теорії.   

Висновки і перспективи подальших розробок. Узагальнюючи проведене 
дослідження, на погляд автора, сутність власності, як і будь-якої іншої економічної категорії, 
повинна бути єдина та залишатися відносно незмінною (із врахуванням рівня розвитку 
продуктивних сил) в процесі історичного розвитку. В той час, як її реальне функціонування 
та форми прояву можуть суттєво відрізнятися в залежності від соціально-економічних умов 
даного суспільства та часових рамок певного історичного періоду. На думку автора, 
категорію «власність» можна визначити як юридично закріплені та врегульовані відносини у 
суспільстві, які виникають з приводу володіння, розпоряджання, користування 
матеріальними та нематеріальними активами. Суспільний же характер категорії власності 
полягає у визначенні власності як системи суспільних відносин. 

Подальші дослідження категорії «власність» повинні полягати у її більш глибокому 
розгляді з двох сторін: економічного змісту та юридичної форми. Економічний зміст 
власності полягає у відособленому присвоєнні результатів економічної діяльності людей і 
реалізується як соціально-економічні відносини між людьми. Людське суспільство, 
загальновідомо, організовується в різні форми державного устрою, щоб регулювати 
суспільні відносини між людьми, у тому числі й економічні. Таке регулювання здійснюється 
законодавчими актами. Тому з іншої сторони, власність як певні економічні відносини теж 
регулюється юридичними актами держави, економічним правом. 
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