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ЕПОХИ РОЗВИТКУ ОБРАЗУ ЖИТТЯ I ХАРАКТЕРУ 
ВИРОБНИЦТВА 

 
 

У статті розглядається iсторичний процес з 
двох рiзних, але тiсно взаємопов'язаних 
позицiй: з точки зору вiдокремлення 
величезних етапiв (ер) у вдосконаленні 
продуктивних сил i образу життя; в аспектi 
виявлення етапностi поступально-
висхiдного руху характеру i способу 
виробництва. 

In this article is considered the  historical 
process from two different, but closely 
associate positions: from point of selection of 
the enormous stages (eras) in perfection of 
productive forces and way of life; in the aspect 
of exposure of step of forward-ascending 
motion of character and method of production. 

 
 

Постановка проблеми у загальному виглядi. Перiодизацiя соцiально-економiчного 
розвитку є завжди актуальною та дискусiйною проблемою. Вона полягає у визначенні 
хронологiчно послiдовних етапiв iсторичного процесу, які мiж собою вiдрiзняються згiдно з 
вiдомим критерiєм, що враховує один або декiлька чинників. 

Аналiз дослiджень i публiкацiй останнiх років. Якщо не розглядати парадигму, 
згiдно з якою iсторичнi епохи диференцюються за видатними iсторичними особами, то 
можна виокремити три головні пiдходи до перiодизацiї суспiльно-господарського процесу. 
Кожний із них включає низку досить рiзноманiтних концепцiй, котрi мають неоднаковий 
змiст і рiзний ступінь аргументованостi. 

Перший підхід вiдокремлює в iсторичному процесi певнi фази вiдомих циклiв таким 
чином, що цей процес набуває вигляду iсторичного коловороту, як у концепцiї Дж. Вiга.  
I.Г. Гельдер уподiбнював iсторичнi етапи вiку у життi людини. Е. Мейєр вважав, що iсторiя 
людства є низкою замкнених циклiв (Стародавнiй свiт, Середньовiччя та iн.), у яких можна 
знайти багато спiльного. Але данi концепцiї применшують (якщо не вiдкидають) принцип 
розвитку, котрий передбачає оновлення (появу того, чого не було ранiше), що безумовно 
притаманне реальному iсторичному процесу. 

Другий підхід умовно можна назвати цивiлiзацiйним, бо у ньому робиться акцент на 
неоднорiдностi суспiльно-господарського розвитку людства, подiляючи його на вiдому 
кiлькiсть цивiлiзацiй. Характеризуючи останнi насамперед вказують на особливi у кожної з 
них соцiально-економiчнi системи, культуру, свiтогляд (суспiльнi постулати iдеологiї та 
психологiї)  i  творчiсть,  котрi  поєднують у якостi  основоположних принципiв буття 
мешканцiв вiдповiдних регiонiв Землi у народи, що своєрiдно будують свою долю протягом 
всiєї iсторiї [1, с.60-169]. 

Третій підхід, котрий є найбiльш поширеним i багатоварiантним, називають 
поступально-висхiдним(спiралеподiбним), оскiльки для його прибiчникiв притаманне 
зосередження уваги на розкриттi в iсторичному процесi рiзних вiх, якi фiксують рух вiд 
нижчого (простого) до вищого (складного). У його мєжах можна виокремити цiлу низку 
парадигм [2, с.5-10; 3, с.34-37; 4, с.317; 5, с.406]. 

Видiлення невирiшених ранiше частин загальної проблеми. Усi концепцiї, що 
входять до вказаних пiдходiв, допомагають пізнати напрямки соцiально-економiчного 
прогресу, але не повністю вiдповiдають принципам комплексностi та системності 
дослiдження.  

Таким чином, бiльшiсть із них характеризується певною однобокiстю тих критерiїв, 
що покладенi в основу їхньої побудови. 
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Постановка завдання. На наш погляд,  що однiєю з найважливiших гносеологiчних 
проблем полiтекономiї виступає осмислення стадiй суспiльно-господарського розвитку 
людства. Ми вважаємо, що найбiльш адекватно соцiально-економiчний поступ можна повно 
вiдобразити та чiтко периодизувати, якщо пiдходити до нього з двох рiзних, але тiсно 
взаємопов'язаних позицiй: 

1) з погляду вiдокремлення величезних етапiв (ер) в удосконаленнi продуктивних сил 
та образу життя; 

2) в аспектi виявлення етапностi поступально-висхiдного руху характеру i способу 
виробництва. 

Виклад основного матеріалу дослiдження. На наш погляд, рiвень розвитку i 
характер продуктивних сил в їхньому нерозривному синтезi являють собою змiст способу 
працi, формою котрого виступають трудовi вiдносини. Разом з тим, змiстом способу 
споживання є наявнi потреби (їхнi склад i рiвень), а його формою - взаємозв'язки 
споживання. 

Причому, єднiсть i боротьба способу працi зi способом споживання формують 
вiдповiдний образ життя, змiст котрого полягає як у певному рiвнi розвитку i характерi 
продуктивних сил, так i у складi iснуючих потреб, а його форму становлять вiдносини 
користування (органiзацiйно-економiчнi взаємозв'язки), що з'єднують трудовi та споживацькi 
контакти людей. 

Базуючись на цьому, можна ретроспективно виокремити у поступально-висхiдному 
русi людства п'ять найвагомiших етапiв удосконалення продуктивних сил та образу життя, 
котрi правомiрно назвати ерами (рис. 1):  

а) привласнююче господарство;  
б) привласнююче-виробляюче господарство;  
в) виробляюче- привласнююче господарство;  
г) аграрне суспiльство;  
д) iндустрiальне суспiльство.  
Крiм цього, багато хто вважає, що нинi у найрозвинутiших країнах йде становлення 

постiндустрiального суспiльства, котре називають по-рiзному: iнформацiйним, екологiчним, 
творчим, технотронним, iнновацiйним соцiумом. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Спіраль удосконалення образу життя 

Привласнююче господарство 

Привласнююче-виробляюче господарство 

Виробляюче-привласнююче господарство 

Аграрне суспільство 

Індустріальне суспільство 

Постіндустріальне суспільство 
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Сама назва ер розвитку образу життя обумовлена видами економiчного буття, котрi у 
кожнiй з них вiдiгравали домiнуючу роль у зайнятостi основної частини населення, у складi 
його потреб i у забезпеченнi головними засобами iснування, а також у застосуваннi до них 
провiдних досягнень технiчного прогресу i, вiдповiдно, у розповсюдженнi їх в усiх iнших 
сферах. Важливо зазначити, що ера привласнюючого господарства продовжувалася сотнi 
тисячолiть, ера привласнююче- виробляючого господарства - декiлька десяткiв тисячорiч, 
ера виробляючо- привласнюючого господарства - бiля 10 тисяч рокiв, ера аграрного 
суспiльства - низку тисячорiч. Що стосується еры iндустрiального суспiльства, то вона у 
найрозвинутiших країнах помiрнної зони пiвнiчної пiвкулi Землi продовжується (з 
урахуванням аграрно-iндустрiальної та iндустрiально-аграрної фаз) декiлька столiть. В iнших 
зонах вона охоплює тiльки низку десятирiч. 

Водночас, мабуть, найбiльш узагальнюючим критерiєм прогресу можна вважати 
характер (тип) виробництва, тобто синтез певного образу життя з вiдносинами 
розпорядження i системою економiчних iнтересiв суб'єктiв господарської дiяльностi. В його 
розвитку,  на мiй погляд,  доцiльно вiдокремити шiсть етапiв,  котрi  вже вiдбулися,  а також 
один, який знаходиться у процесi формування (рис. 2):  

1) винятково родовий тип виробництва необхiдного продукту i спорадичного 
(випадкового) створення додаткового продукту; 

2) моногамно-сiмейний характер виробництва необхiдного продукту i випадкового 
(епiзодичного) створення додаткового продукту; 

3) понадсiмейний (примусово груповий) тип регулярного виробництва необхiдного i 
додаткового продукту;  

4) моногамно-сiмейний характер постiйного створення необхiдного i додаткового 
продукту;  

5) iндивiдуальний тип сталого виробництва необхiдного i додаткового продукту;  
6) суспiльний характер виробництва (котрий добре був розкритий К. Марксом у 

"Капiталi");  
7) творчий (iнновацiйно-екологiчний) тип виробництва, що знаходиться у процесi 

становлення. Кожному з перелiчених характерiв виробництва вiдповiдає конкретний 
економiчний устрiй суспiльства (господарська система, лад, спосiб виробництва), котрий на 
базi панування адекватних форм вiдносин власностi у взаємодiї з соцiально-полiтичною 
надбудовою становить вiдому суспiльно-господарську формацiю. 

Якщо брати до уваги лише тi способи виробництва, котрi iсторично (так чи iнакше) 
вже вiдбулися, то можна позначити єднiсть i боротьбу наступного: 

- винятково родового типу виробництва необхiдного продукту i спорадичного 
(випадкового) створення додаткового продукту з колективною формою власностi, яка 
адекватна стадному, а потiм матрiархальному устрою первiсного полiгамного суспiльства, 
що передбачає функцiонально-зрiвняльний розподiл; 

- моногамно-сiмейного характеру виробництва необхiдного продукту i випадкового 
(епiзодичного) створення додаткового продукту з формами вiдносин присвоєння-
вiдчуження, у котрих поєднувалися групова власнiсть на сумiсно використовуванi угiддя та 
усе бiльш поширена приватно-сiмейна власнiсть на решту об'єктiв, що пiдривала фундамент 
родового ладу i неухильно вела до становлення патрiархату, який зумовлював ерозiю 
функцiонально-зрiвняльного розподiлу i посилював роль приватного iнтересу, спочатку 
парної, а потiм моногамної сiм'ї на чолi з чоловiком; 

- понадсiмейного (примусово групового) типу регулярного виробництва необхiдного i 
додаткового продукту з приватною власнiстю, у котрiй важливим об'єктом опинилася 
людина в якостi раба (поряд з iншими економiчними ресурсами), що пiдпадала колективнiй 
виробничiй експлуатацiї (пригнiченню) переважно у зонi субтропiкiв, де примiтивнi ручнi 
засоби працi  (наприклад,  мотика або кайло,  якi  важко було зiпсувати пiд наглядом)  давали 
можливiсть постiйно створювати додатковий продукт для присвоєння рабовласниками, 
пануючими у такому суспiльствi, у якому в економiцi продовжував домiнувати не  
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Рис. 2. Спiраль дiалектики характеру i способу виробництва 

Винятково родовий тип  виробництва необхідного продукту і 

епізодичного створення додаткового продукту – основа первісного 

ладу матріархату 

Моногамно-сімейний характер виробництва необхідного продукту та 

спорадичного створення додаткового продукту – фундамент 

патріархального ладу сусідської громади 

Понадсімейний (примусово груповий) тип постійного виробництва 

необхідного та додаткового продукту – база субтропічного 

рабовласництва та зрошувальних систем Стародавнього Сходу 

Моногамно-сімейний характер стійкого створення необхідного та 

додаткового продукту – основа феодалізму  

Індивідуальний тип сталого виробництва необхідного та додаткового 

продукту –  фундамент розпаду феодалізму та становлення 

капіталізму 

Суспільний характер виробництва – база зрілого капіталізму та 

одержавленого соціалізму 

Творчий (іноваційно-екологічний) тип виробництва, що формується у 

генезисі постіндустріального соціуму 
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рабовласницький, а патрiархальний устрiй (з так званим домашнiм рабством, що мало мiсце 
також в iнших (несубтропiчних) зонах); 

- моногамно-сiмейного характеру регулярного створення необхiдного i додаткового 
продукту з домiнуванням такої системи вiдносин присвоєння-вiдчуження, в якiй земельнi (а 
в зонах зрошення - й воднi) ресурси опинилися майже у винятковiй власностi свiтських i 
духовних феодалiв, котрi економiчно примушували селян йти до них у земельно-особисту 
залежнiсть, оскiльки сiм'ї останнiх були позбавленi головної умови сiльскогосподарської 
працi - землi, хоча їм належала їхня робоча сила i рухомий iнвентар, на базi чого вони 
завдяки тягловiй енергiї своєї худоби виробляли для дворян i духовенства додатковий 
продукт, що визискувався у виглядi вiдробної (панщина), продуктової (оброк) або (рiдше) 
грошової земельної ренти; 

- iндивiдуального типу виробництва необхiдного i додаткового продукту з приватною 
власнiстю на робочу силу (самого її носiя) i засоби виробництва, у результатi чого почався 
розпад феодальних i формування капiталiстичних (буржуазних) вiдносин, де людина 
звiльнялася вiд багатьох форм особистої залежностi, у тому чiслi вiд землевласникiв, вiд 
сiльских громад, вiд ремiсничих цехiв i вiд кровнородинних стосункiв патрiархальної сiм'ї, 
якi довгi вiки вiдтворювали, але й пригнiчували людину; 

- суспiльного характеру виробництва з пануванням приватнокапiталiстичної або 
бюрократично-соцiалiстичної (тотально одержавленої) форми власностi, взаємодiя котрих 
забезпечила стрiмкий прогрес продуктивних сил та образу життя на основi суттєвого 
поглиблення суспiльного подiлу працi, утвердження товарно-грошових взаємозв'язкiв (в 
якостi майже всезагальних), становлення нацiональних i свiтового ринкiв, формування 
господарських товариств, передусiм, акцiонерних (з їхнiми цiнними паперами, що породили 
розгалуженi фондовi ринки), а також розвитку двохрiвневих кредитних систем, без яких не 
можна уявити не тiльки величезнi звершення та значнi вади державно-монополiстичного 
капiталiзму чи одержавленого соцiалiзму, але й саме завершення iндустрiалiзацiї та мабуть 
вже розпочатого переходу до постiндустрiального суспiльства (з його незлiченими благами i 
антагонiзмами нестримного споживацтва). 

Висновки i перспективи подальших розробок. Визначення стисло розглянутих 
вище,  з одного боку,  ер розвитку продуктивних сил та образу життя,  а з iншого -  вiх у 
поступально-вiсхiдному русi характерiв (типiв) виробництва, по-перше, дозволяє глибше 
дослiдити кожну формацiю, яку на своєму iсторичному шляху пройшло людство, а, по-друге, 
довести неминучисть (за певних природних умов) становлення, поступових метаморфоз i 
загибелi усiх способiв виробництва, котрi є базою вiдповiдних формацiй. Звiдси випливає 
також можливiсть наукового прогнозу майбутнього в аспектi розумiння тих тектонiчних 
зрушень в економiчних та соцiально-полiтичних системах, що зумовленi сааме 
модифiкацiями в образi життя та в характерi виробництва, якi спрямованi до формування 
його екологiчно-iнновацiйного (iнформацiйно-творчого) типу. Причому, у цих глибинних 
змiнах рiзнi регiони свiту i навiть країни мають вiдому специфiку, оскiльки знаходяться на 
якiсно неоднакових ступенях розвитку внаслiдок природно-етнiчних передумов, без 
вивчення i врахування котрих практично опиняються нереалiстичними оцiнки минулого, 
сучасного i майбутнього. 
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