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Уточнено зміст аграрної політики та її цільову спрямованість. Звернено увагу на системний 

характер аграрної політики. Запропоновано схематичну модель системної дії аграрної політики. 
Розглянуто наслідки трансформації аграрної політики України та виявлено її причини. Окреслено 
базові цілі аграрної політики. 

Ключові слова: аграрна політика, аграрний сектор економіки, дохід, експорт, імпорт, продо-
вольча безпека.   

Постановка проблеми. Аграрна політика в 
Україні, під якою ми розуміємо сукупність заходів 
держави, спрямованих на регулювання аграрних 
відносин, постійно змінювала свою цільову спря-
мованість. З 2014 р. спостерігається явно вираже-
не прагнення керівництва зміцнити позиції держа-
ви на європейському аграрному ринку, що підкріп-

лювалося підписанням угоди про асоціацію з ЄС. 
Ідея сформована на основі механічного ви-

користання методології SWOT – аналізу, за якою 
виявлені переваги визнаються безумовним поте-
нціалом росту, що й визначає загальну стратегію 
розвитку галузі. Найчастіше звертається увага на 
те, що Україна серед європейських країн має 

http://global-national.in.ua/archive/2-2014/128.pdf
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найбільшу площу сільськогосподарських земель 
(41 млн га), а аграрний сектор країни забезпечує 
в останні роки отримання близько 30 % загальної 
експортної виручки. 

Не заперечуючи в цілому можливість реа-
лізації експортноорієнтованої стратегії розвитку 
аграрного сектору економіки  України, необхідно 
звернути увагу на доцільність розроблення більш 
конкретної і, найголовніше, більш адекватної 
програми дій уряду. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У контексті дослідження варто звернутися до 
робіт ряду авторів, які незалежно від політичної 
кон’юнктури надавали об’єктивні оцінки та обґру-
нтування окремим напрямам аграрної політики [1; 
2; 3]. Незадовільний стан аграрної економіки 
сприяв появі завищених очікувань від розвитку 
глобалізаційних процесів, що прослідковується, 
наприклад, в роботах О. Бородіної, Т. Нелепа, Б. 
Пасхавера та ін.  [4; 5; 6]. Зміна техніко-
технологічних і соціальних умов виробництва, а 
також геополітичні трансформації змушують вда-
тися до перегляду аграрної політики, що вимагає 
здійснення більш глибокого і системного її аналі-
зу з урахуванням останніх тенденцій. 

Метою статті є уточнення змісту аграрної 
політики, виходячи з умов аграрного виробництва 
в Україні та євроінтеграційного спрямування віт-
чизняної економіки. 

Виклад основного матеріалу. Попередні 
авторські дослідження щодо змісту аграрної полі-
тики [3] та аналіз публікацій інших учених, які 
стосуються даної предметної сфери, дозволяють 
говорити про існування як спільного, так і відмін-
ного у трактовках сутності аграрної політики. 

Розглядаючи аграрну політику як 
«…державне управління розвитком аграрного 
сектору економіки…», як «цілеспрямовані і свідомі 
дії уряду» [1, с. 253] або як «…сукупність визначе-
них нормативними документами заходів уряду…» 
[3, с. 8], спрямованих на врегулювання аграрних 

відносин, звертаємо увагу на існування наукового 
консенсусу стосовно того, що аграрну політику 
складає сукупність заходів держави, які реалізу-
ються переважно за кошти державного бюджету. 
Немає суперечок і відносно наявності цільової 
спрямованості заходів держави (уряду), профінан-
сованих із державного бюджету, однак контексту-
ально визначення цілей здійснюється, по-перше, в 
досить широкому діапазоні, а, по-друге, вони сфо-
рмульовані у надто загальному вигляді. 

Надмірна формалізація, а у деяких випадках 
навіть декларативність цілей аграрної політики 
весь час спонукає до постановки питання «А для 
чого це потрібно»? Суспільний і науковий інтерес 
виникає до економічних і соціальних смислів дер-
жавних заходів та до породжуваних ними імпуль-
сів і наслідків. Проте, навіть чітке формулювання 
цілей аграрної політики України до 2020 р., запро-
поноване вченими Національного наукового 
центру «Інститут аграрної економіки» (збільшення 
обсягів виробництва сільськогосподарської проду-
кції; розширення  виробництва органічної продук-
ції; підвищення доходності сільськогосподарського 
виробництва; нарощування експорту сільськогос-
подарської продукції; підвищення продуктивності 
та оплати праці в сільському господарстві; сталий 
розвиток сільських територій) [8], залишає відкри-
тим питання щодо суспільної легітимізації цих 
цілей, оскільки вони стосуються лише окремих 
соціальних груп – власників сільськогосподарських 
підприємств, найманих працівників сільського гос-
подарства і сільських мешканців. 

Очевидно сьогодні, зважаючи на значення 
продуктів сільськогосподарського виробництва у 
забезпеченні соціальної стабільності, більш при-
йнятним є застосування системного підходу до 
пояснення змісту аграрної політики. Члени суспі-
льства, що є платниками податку і по суті спон-
сорами заходів агарної політики, повинні розуміти 
які вигоди (або уникнення небезпек) отримають 
вони у разі реалізації цих заходів (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Загальна схема системної дії аграрної політики 

Джерело: розробка автора. 
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Особливої гостроти питання узгодження 
економічних інтересів різних суспільних груп в 
межах аграрної політики набувають у періоди 
погіршення внутрішньої економічної кон’юнктури, 
економічної рецесії чи спаду, коли зростає лаг 
між індексами цін і індексами доходів населення. 
Саме у такі періоди споживачі задаються питан-
ням, чому проплачуючи з державного бюджету 
збільшення обсягів виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, вони вимушені купувати імпо-
ртні продукти харчування за невигідним обмінним 
курсом або чому стимулювання аграрного вироб-
ництва не приводить до зменшення витрат сі-
мейних бюджетів на придбання продуктів харчу-
вання? 

Помітне в останні роки домінування полі-
тичної доцільності над економічною чи соціаль-
ною, не говорячи вже про зловживання владою, 
не сприяє досягненню суспільної злагоди щодо 
заходів аграрної політики, а також до міжнарод-
них зобов’язань, взятих на себе Україною в рам-
ках угоди про асоціацію з Європейським Союзом. 

І виробники сільськогосподарської продук-
ції, і споживачі відчувають невдоволеність від 
наслідків членства України в європейській асоці-
ації. Для виробників певною несподіванкою стали 
низькі квоти на безмитний продаж сільськогоспо-

дарської продукції, зниження цін на сільськогос-
подарську сировину, а також слабкий попит на 
вітчизняну перероблену продукцію, що спровоко-
вано зокрема застосуванням країнами Європей-
ського Союзу і Російською Федерацією взаємних 
санкцій. У результаті з 2014 р. спостерігається 
скорочення  експортної виручки від продажу 
Україною сільськогосподарської продукції (у 2014 
р. на 12%  проти 2013 р., а в 2015 р. – на 16,8 % у 
порівнянні з попереднім роком) [8; 9]. Бувший 
міністр аграрної політики і продовольства О. Па-
вленко зазначає, що за січень-липень 2014 р. на 
експорт було продано 3,3 млн т пшениці і отри-
мано $ 815 млн виручки, а за аналогічний період 
2015 р. при зростанні обсягу продажу в натура-
льних показниках на 12 % виручка зменшилась 
на 14,6 % [9]. Неприємним є те, що падіння екс-
порту спостерігається на тлі девальвації гривні, 
яка майже завжди виступає стимулятором експо-
рту. Разом із цим девальвація гривні привела до 
суттєвого подорожчання імпортних продуктів 
харчування, що значно звузило вибір українських 
споживачів, тобто обумовило появу своєрідного 
«ефекту санкцій». Знецінення національної ва-
люти суттєво нівелювало збільшення чистого 
доходу АПК (рис. 2). 

 

Рис. 2. Динаміка чистого доходу АПК України в національній валюті та $ США 
*Без урахування АРК, Севастополя і зони АТО. 
Джерело: складено автором за [10]. 
 

Тобто, реальні доходи товаровиробників 
знизились і продовжують знижуватися через по-
дорожчання енергоносіїв, імпортних матеріалів і 
засобів виробництва. 

Наявні результати функціонування аграр-
ного сектора є наслідком неправильно обраних 
пріоритетів не лише аграрної, а й економічної 
політики взагалі. Так, хибним є уявлення, що мо-
жна досягти економічної потужності держави за 
рахунок розвитку аграрного сектора, економіка 
якого є надзвичайно вразливою. Ця вразливість, 
перш за все, обумовлюється сировинним харак-
тером продукції сільського господарства, ціни на 
яку завжди будуть нижчі порівняно з продукцією, 
що має велику частку доданої вартості. До того ж 

сільськогосподарська сировина має низьку інно-
ваційність, а її приходиться обмінювати на висо-
коінноваційні ресурси і засоби виробництва, що є 
глибинною причиною диспаритету цін на  сільсь-
когосподарську та промислову продукцію. 

Якщо економіка країни не забезпечує виро-
бництво технологічних товарів з високою дода-
ною вартістю, сільськогосподарські товаровироб-
ники вимушені дорого купувати їх по імпорту, 
продаючи для цього дешеву сировину. Країна 
при цьому втрачає промисловий, науковий і кад-
ровий потенціал. Модель інтеграції України до 
європейського економічного простору, що ґрунту-
ється на сировинному обслуговуванні промисло-
вості Євросоюзу прирікає населення країни на 
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бідність, оскільки в сільському господарстві вже 
зараз зайнято менше 10 % населення і цей пока-
зник, очевидно, й надалі буде зменшуватися. 

У цьому зв’язку доцільно звернутися до ро-
біт А.– К. Сена, який розглядає бідність населен-
ня як наслідок функціонування всієї економіки, 
що є поширеним явищем в аграрних країнах з 
високим рівнем безробіття. В останні роки попит 
на продовольство в світі не зростає, а ціни в ди-
наміці знижуються, якщо в 2007 р. ціна 1 т  пше-
ниці становила $ 430, то до кінця 2015 р. вона 
впала до  $ 160 – 170. Не важко зрозуміти, який 
вплив на ціни матиме збільшення пропозиції 
сільськогосподарської сировини, оголошене од-
ним із пріоритетних завдань вітчизняної аграрної 
політики. 

Погіршення економічного становища насе-
лення не стимулювало й імпорт продовольства, 
який у 2015 р. скоротився порівняно з 2014 роком 
майже наполовину (за попередніми даними на 
45,5 %). З цього приводу міністр аграрної політи-
ки і продовольства оптимістично заявив, що в 
Україні відбувається імпортозаміщення, забувши 
при цьому, що імпортозаміщення відбувається у 
тому випадку, коли зменшення завезення проду-
кції компенсується її  додатково виробленими 
обсягами всередині країни. 

Якщо взяти до уваги, що попит по основних 
продуктах харчування задовольняється в Україні 
за рахунок власного виробництва, а скорочення 
імпорту стосується риби і рибопродуктів, їстівних 
горіхів, плодів і ягід, елітних сортів сиру і готової 
м’ясної продукції, які в принципі не виробляються 
в Україні, то доцільно говорити не про імпортоза-
міщення, а про звуження номенклатури продуктів 
харчування у торговельній мережі. 

Однак більше занепокоєння викликає не 
скорочення імпорту продовольчих товарів, а ско-
рочення імпорту добрив, машин і обладнання, 
енергоносіїв, виробів з чорного металу, товарів 
хімічної промисловості тощо, які є вкрай необхід-
ними у період техніко-технологічної модернізації 
виробництва. 

Аналіз показує, що жодна з країн світу з по-
тужним сільським господарством ніколи не ви-
знавала його пріоритетним у забезпечення еко-
номічного розвитку (Франція, Канада, Австралія, 
Німеччина, США), або відмовлялася від аграрно-
го спрямування, досягаючи таким чином отри-
мання помітного економічного ефекту (Аргентина, 
Бразилія, Туреччина). 

На жаль, зміна курсу аграрної політики 
України щодо зовнішньоекономічної діяльності 
привела до втрати традиційних ринків, яку не 
вдалося компенсувати за рахунок освоєння доб-
ре захищених ринків європейських країн. Так, в 
числі десяти країн, по яких у 2014 р. спостеріга-
лося найбільше падіння експорту, 90,4 % його 
скорочення припадало на країни СНД (Азербай-
джан, Білорусь, Казахстан, Російська Федерація), 

причому по Російській Федерації цей показник 
становив 71 %. Європейські ж країни (Іспанія, 
Італія, Польща, Нідерланди) забезпечили всього 
5,5 % зростання експортної виручки серед десяти 
країн, де було зафіксовано її найбільший приріст. 
Найбільшими європейськими країнами-
споживачами української аграрної продукції та-
кож є Іспанія, Італія, Польща і Нідерланди. За 7 
місяців 2015 р. до цих країн було вивезено аграр-
ної продукції на суму 1242,5 млн $, що склало 16 
% від її загального експорту. 

Отже, причинами невтішних наслідків реа-
лізації аграрної політики України в 2013-2015 рр. 
є: 

– стимулювання виробництва та експорту 
сільськогосподарської сировини і дестимулюван-
ня її перероблення. Негативні наслідки такої по-
літики проявляються у зниженні цін на сировину 
через збільшення пропозиції на ринках із стабі-
льним попитом і у втрачених вигодах від реаліза-
ції продукції з високою доданою вартістю, що має 
негативний вплив на доходну частину державно-
го бюджет, який і так несе втрати  у зв’язку із 
зниженням імпортних мит; 

– стимулювання підвищення продуктивності 
праці в сільському господарстві без розроблення 
запобіжників зростання безробіття в сільській 
місцевості. Негативні наслідки: маргіналізація 
населення, знелюднення і занепад сільських те-
риторій, зниження попиту, що не дозволяє ком-
пенсувати витрати виробників за рахунок спожи-
вачів і обумовлює необхідність запровадження 
бюджетної підтримки як виробників, так і спожи-
вачів; 

– реалізація політики деіндустріалізації по 
відношенню до підприємств І сфери АПК. Наслід-
ком є зростання залежності товаровиробників від 
імпорту ресурсів, поглиблення цінового диспари-
тету, втрата кваліфікованих кадрів; 

– відмова від протекціонізму у зовнішньое-
кономічній діяльності, зокрема при визначенні 
експортних безмитних квот для сільськогоспо-
дарської продукції, визначенні рівня і заходів 
бюджетної підтримки тощо. Наслідком є знижен-
ня конкурентоспроможності сільськогосподарсь-
ких підприємств не лише на зовнішніх, але й на 
внутрішньому ринку; 

– домінування політичної доцільності над 
економічною, зокрема при визначенні експортно-
го спрямування, що привело до значних економі-
чних втрат як через скорочення експорту до країн 
СНД, так і через зростання витрат на просування 
продукції до європейських країн. 

 Кожна з перелічених причин є комплексом 
складних проблем, розв’язання яких виходить за 
межі однієї галузі і потребує значного часу та 
зусиль. 

Висновок. Підсумовуючи, зазначимо, що 
при розробленні заходів аграрної політики доці-
льно більш чітко формулювати її цілі, які мають 
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бути зрозумілими та підтриманими більшістю 
суспільства. Такими цілями, як правило, висту-
пають підвищення доходності товаровиробників і 
поліпшення продовольчої доступності для спо-
живачів. У сукупності ці цілі складають зміст про-
довольчої безпеки, а отже доцільність прийняття 
урядових рішень щодо регулювання аграрних 

відносин, має визначатися через призму їх впли-
ву на ці основоположні складові продовольчої 
безпеки. На сьогоднішній день стан аграрного 
виробництва і аграрної економіки погіршується, 
але не є надто песимістичним, однак пролонгація 
існуючого курсу аграрної політики здатна суттєво 
його погіршити вже найближчими роками. 
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АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ РАЗВИТИЯ  
АГРАРНОЙ СФЕРЫ ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ 

Лозинская Т. М.  
Уточнено содержание аграрной политики и ее целевую направленность. Обращено внимание 

на системный характер аграрной политики. 
Предложено схематическую модель системного действия аграрной политики. 
Рассмотрены последствия трансформации аграрной политики Украины и выявлены ее при-

чины. Определены базовые цели аграрной политики. 
Ключевые слова: аграрная политика, аграрный сектор экономики, доход, экспорт, импорт, 

продовольственная безопасность. 
 

AGRICULTURAL POLICY AND ITS IMPACT ON THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL 
AREAS OF ECONOMY OF UKRAINE 

Lozinska T.M. 
Agrarian policy content and its target orientation are clarified. Attention is paid to the systemic nature 

of agricultural policy. 
A schematic model of systemic action of agricultural policy is requested. 
The consequences of the transformation of agrarian policy of Ukraine is examined. Its reasons are 

found. The basic objectives of agricultural policy are defined. 
Key words: agricultural policy, agrarian sector of economy, profit, export, food safety. 
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