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Досліджено взаємозв’язок процесів формування конкурентних переваг і економічних резуль-

татів сільськогосподарських підприємств. Встановлено, що найважливішими передумовами фор-
мування конкурентних переваг сільськогосподарського підприємства є удосконалення управління їх 
витратами та якістю продукції, а фактичним свідченням їх наявності виступає позитивна динамі-
ка економічних результатів агроформувань. Оцінка стратегій формування конкурентних переваг з 
погляду насичення продовольчого ринку продукцією вітчизняного виробництва засвідчила високу 
ризикованість зниження рівня продовольчої безпеки у разі застосування тієї з них, що ґрунтується 
на мінімізації рівня собівартості, досягнення якого за сучасних умов передбачає максимально мож-
ливе скорочення питомих виробничих витрат. З іншого боку орієнтація на стратегію диференціа-
ції продукції за рахунок підвищення її якості, хоча і обумовлює суттєве нарощування інтенсивності 
виробництва та, як наслідок, веде до зростання собівартості продукції, в умовах поступового під-
вищення купівельної спроможності населення, дозволяє гарантувати як забезпечення продовольчої 
безпеки країни так і зростання економічної результативності сільськогосподарських підприємств. 

Ключові слова: диференціація, економічні результати, конкурентна перевага, конкурентос-
проможність, прибуток, продовольча безпека, собівартість. 

Актуальність теми дослідження. Найва-
жливішим показником результативності функціо-
нування аграрного сектору є повнота насичення 
продовольчого ринку продукцією вітчизняного 
виробництва. У свою чергу вирішення цього за-
вдання знаходиться на перехресті суспільної 

потреби та економічної зацікавленості окремих 
товаровиробників у нарощуванні виробництва, 
яку визначають фінансово-економічно результа-
тами їх функціонування, що знаходиться у пря-
мому зв’язку з обсягами реалізації і цінами на 
їхню продукцію. При цьому зростання першого 
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показника і вищий рівень другого для конкретного 
підприємства свідчитиме про наявність у його 
продукції конкурентних переваг, які мають сприя-
ти вищій результативності функціонування цього 
сільськогосподарського підприємства. Виходячи з 
цього доцільним і актуальним є дослідження 
впливу механізму забезпечення конкурентних 
переваг на формування економічних результатів 
сільськогосподарських підприємств. 

Аналіз останніх публікацій. Проблема 
забезпечення ефективності і економічної резуль-
тативності функціонування сільськогосподарсь-
ких підприємств постійно знаходиться у колі зору 
вчених-економістів. Серед останніх публікацій, 
присвячених ці темі слід виділити роботи 
М. Зось-Кіора, О. Лайко, Л. Сатир, О. Ульянченко, 
А. Череп, Д. Шияна, О. Шпикуляка, Т. Яворської 
[3, 6-8, 11-14]. У той же час основоположні аспек-
ти формування конкурентних переваг знайшли 
своє відображення у працях відомих зарубіжних 
науковців: Д. Дея, Р. Гранта, М. Портера, 
Р. Фатхутдінова [9, 15-17]. Серед вітчизняних 
дослідників проблеми формування конкурентних 
переваг підприємств, у тому числі аграрної сфе-
ри, слід виділити [1, 2, 4, 5, 10]. В той же час у 
науковій літературі залишаються недостатньо 
висвітленими питання формування економічних 
результатів та конкурентних переваг сільськогос-
подарських підприємств. 

Метою статті є висвітлення результатів 
дослідження взаємозв’язку процесів формування 
конкурентних переваг і економічних результатів 
сільськогосподарських підприємств. 

Викладення основних результатів дос-
лідження. Категорія «конкурентна перевага», 
вперше використана у дослідженнях Д. Дея, була 
введена до наукової термінології М. Портером. 
Останній визначив її як сукупність чинників, що 
обумовлюють успіх підприємства у конкурентній 
боротьбі [3, c. 56;17, c. 65–72]. Р. Грант доповнив 
це визначення обов’язковістю позитивної кореля-
ції між наявністю однієї або кількох конкурентних 
переваг і зростанням економічних результатів 
підприємства [16]. Праці сучасних дослідників 
містять широке коло підходів до визначення сут-
ності цієї категорії. Зокрема Р. Фатхутдінов хара-
ктеризує її як ексклюзивну цінність, якою володіє 
підприємство, що надає йому переваги перед 
конкурентами [9]. В. Василенко трактує останню 
як характеристики товару, які створюють для 
підприємства якісні переваги над конкурентами 
[1, c. 5]. Ю. Іванов наполягає, що конкурентна 
перевага є сукупністю унікальних чинників, що 
відрізняють підприємство від конкурентів та 
сприяють у конкурентній боротьбі [3, с. 77]. 
І. Должанський зазначає, що вона є наслідком 
вищої ефективності використання ресурсного 
потенціалу [2, c. 34]. В. Ільїн пов’язує її з сукупні-
стю системоутворюючих факторів, що мають 
різновекторний характер впливу та визначають 

економічну стійкість та ефективність функціону-
вання підприємства [5]. 

Виділяють три основні підходи до визна-
чення передумов формування конкурентних пе-
реваг підприємства: компаративний (конкуренція 
передбачає необхідність випередження суперни-
ків); ресурсний (ґрунтується на максимізації ефе-
ктивності використання ресурсів); ціннісно-
комепетентнісний (конкурентна перевага розгля-
дається як вища компетентність у обраній сфері 
діяльності). При цьому погляди дослідників збі-
гаються у визначенні фундаментальних власти-
востей конкурентної переваги, які полягають у 
наступному: 

- відносність – конкурентна перевага вияв-
ляється лише під час порівняння позицій кількох 
підприємств, при цьому перевага, що забезпечує 
зростання прибутковості одного, необов’язково 
гарантує її іншому; 

- динамічність – можливість змінюватися 
залежно від стадії життєвого циклу товару, конку-
рентного оточення, зміни попиту на продукцію 
тощо; 

- адаптивність – мінливість умов ринку ви-
магає пристосування конкурентних переваг до 
них; 

- стійкість – здатність переваги зберігатися 
протягом тривалого часу; 

- ефективність – отримання позитивних фі-
нансово-економічних, соціальних, екологічних та 
інших результатів [3, с. 35-36]. 

Аналіз публікацій засвідчив, що на сьогодні 
також відсутня єдність у підходах до класифікації 
конкурентних переваг. Значна частина дослідни-
ків, наслідуючи М. Портера, в якості базових ви-
діляють дві їх форми: нижчу собівартість і дифе-
ренціацію (унікальність, вищу якість) товару [10, 
с. 41]. Забезпечення конкурентних переваг зале-
жить від їх джерел, які поділяють на внутрішні і 
зовнішні. У свою чергу до зовнішніх відносять ті, 
які базуються на спроможності підприємства 
створити більш значимі цінності для споживачів, 
а до внутрішніх – ті, що характеризують аспекти 
діяльності підприємства (рівень затрат, продук-
тивність праці, організація процесів, ефективність 
управління тощо). При цьому найвагомішою пе-
редумовою формування конкурентних переваг 
сільськогосподарських підприємств є результати-
вність системи управління ними, їх оборотними 
засобами, якістю, виробничими, закупівельними 
та збутовими процесами, дієвість системи моти-
вування персоналу. Виходячи з цього забезпе-
чення конкурентних переваг за рахунок нижчої 
собівартості продукції має ґрунтуватися на удо-
сконаленні управління витратами. В той же час їх 
формування за рахунок диференціації продукції 
передбачає одночасне удосконалення управлін-
ня витратами та менеджменту якості. 

При цьому незалежно від форм конкурент-
них переваг їх наявність у підприємства повинна 
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корелювати з економічними результатами підп-
риємства, зокрема обсягами його валової і това-
рної продукції, а також фінансовими результата-
ми. Зрозуміло, що забезпечення тимчасової кон-
курентної переваги може ґрунтуватися на демпін-
гуванні споживача з метою просування нових 
видів продукції, що може призвести до зниження 
фінансових результатів та навіть до утворення 
збитків. Але у довгостроковому періоді управлін-
ську стратегію підприємства, слід вважати такою, 
що забезпечує конкурентну перевагу, якщо вона 
забезпечує стійке зростання його економічних 
результатів. 

Надалі було здійснено верифікацію наве-
дених теоретичних конструкцій для умов функці-
онування вітчизняних сільськогосподарських під-
приємств. Для цього, на першому етапі, засобами 
кореляційно-регресійного аналізу були визначені 
рівняння залежності індексу собівартості одиниці 
продукції та виходу валової продукції сільського 
господарства на 100 га угідь від індексів інтенси-
вності виробництва у сільськогосподарських під-
приємствах Харківської області у 2007-2015 рр. 
Рівняння першої залежності мало вигляд: 

Y = -0,0118X2 + 0,2866X + 0,7125,          (1) 
де Y – індекс собівартості одиниці продук-

ції; Х – індекс інтенсивності 
Натомість другу залежність описує форму-

ла: 
Y = 468,0X2 - 665,9X + 673,9,            (2) 

де Y – валова продукція сільського госпо-
дарства на 100 га угідь, тис. грн; Х – індекс інтен-
сивності. 

Значення коефіцієнтів детермінації (R2) для 
рівнянь (1) і (2), що дорівнювали 0,7034 і 0,8950 
відповідно, вказують на високу достовірність ап-
роксимації. Графічна інтерпретація результатів 
аналізу свідчить про наявність близької до ліній-
ної тенденції зростання собівартості одиниці про-
дукції по мірі підвищення індексів інтенсивності 
виробництва з 0,6 до 1,5, які мали переважна 
більшість досліджуваних сільськогосподарських 
підприємств у 2007-2015 рр. (рис. 1). В той же час 
для залежності питомого виходу валової продук-
ції від індексу інтенсивності характерний прибли-
зно однаковий рівень технологічної ефективності 
виробництва у сільськогосподарських підприємс-
твах з питомими виробничими витратами на 10-
35 % нижчими від середніх. Натомість для решти 
досліджуваних сільськогосподарських підпри-
ємств, з індексом інтенсивності від 0,9 до 1,5, 
характерне нарощування питомого виходу проду-
кції і зниження окупності одиниці витрат по мірі 
підвищення їх питомого рівня. Таким чином, за 
умов хронічного зростанням цін на усі види купо-
ваних матеріальних ресурсів, нарощування пи-
томих виробничих витрат обумовлює зниження 
цінової конкурентоспроможності продукції, що 
спонукає сільськогосподарське підприємство до 
мінімізації їх рівня. 

 

 
Рис. 1. Залежність цінової конкурентоспроможності продукції й технологічної ефективності виробництва 

у сільськогосподарських підприємствах Харківської області від його інтенсивності  
Джерело: власні розрахунки автора на основі форм статистичної звітності ф. 50-с.-г. по сільськогос-

подарських підприємствах Харківської області за 2007-2015 рр. 
 

При цьому слід ураховувати негативні мо-
менти, пов’язані із застосуванням такого підходу 
до управління витратами. Так, одним з наслідків 
орієнтації сільськогосподарського підприємства 
на мінімальну інтенсивність, виходячи з даних 
рис. 1, є зменшення обсягів виробництва сільсь-

когосподарської продукції у розрахунку на 1 га 
посівів, а за умов незмінності розмірів землеко-
ристування і уцілому по господарству. У свою 
чергу поширення такого підходу серед значної 
кількості виробників призведе до дефіциту сіль-
ськогосподарської продукції та зростання цін на 
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неї. В той же час лібералізація доступу на україн-
ський продовольчий ринок іноземних товарови-
робників, обумовлена членством у СОТ, і дефі-
цит окремих видів товарів сільськогосподарського 
походження призведе до їх заміщення імпортни-
ми і витіснення з ринку вітчизняних товаровироб-
ників. Такими чином економічні реалії визначають 
ризикованість стратегії забезпечення конкурент-
них переваг країни за рахунок низької собівартос-
ті продукції з погляду забезпечення її продоволь-
чої безпеки. 

Виходячи з цього надалі наші пошуки було 
спрямовано на оцінку ризикованості забезпечен-
ня продовольчої безпеки країни та економічної 
результативності стратегії формування конкурен-
тних переваг за рахунок диференціації (вищій 
якості) продукції. З цією метою було досліджено 
вплив зростання собівартості одиниці продукції 
на масу прибутку на 100 га сільськогосподарсь-
ких угідь (у середній оцінці 2007-2015 рр.) у сіль-
ськогосподарських підприємств Харківської обла-
сті. Під час цього дослідження було визначено 
рівняння залежності другого показника від індек-
сів собівартості одиниці продукції досліджуваних 
господарств у 2007-2015 рр.: 

Y = 643,72X2 - 1569,6X + 1072,8         (3) 
де Y – маса прибутку на 100 га сільськогос-

подарських угідь (у середній оцінці 2007-2015 
рр.), тис. грн; Х – індекс собівартості. 

Крім цього було визначено рівняння залеж-
ності індексу цін від індексу собівартості: 

Y = 1,0251X2 - 1,9256X + 1,864            (4) 
де Y – індекс цін; Х – індекс собівартості. 
Значення коефіцієнтів детермінації (R2), які 

для рівнянь (3) і (4) дорівнювали 0,7608 і 0,9818 
відповідно, свідчать про високу достовірність 
апроксимації. Графічна інтерпретація цих рівнянь 
вказує на нелінійну залежність прибутковості від 
собівартості одиниці продукції (рис. 2). Так зрос-
тання собівартості продукції з її рівня, що був на 
15 % нижчим від середньої, до того моменту, 
коли вона перевищила її на 20-30 % обумовлю-
вало послідовне зниження маси прибутку (у се-
редній оцінці 2007-2015 рр.) з 2,6 до 1,2 тис. 
грн/га. Натомість надалі, по мірі зростання собі-
вартості одиниці продукції до рівня на 60 % ви-
щого від середньої, спостерігалося зростання 
прибутковості до 2,0-2,1 тис. грн/га. Останнє було 
зумовлено швидким нарощуванням цін реалізації 
продукції сільськогосподарських підприємств з її 
собівартістю на 10-60 % вищою від середньої. 
При цьому якщо у господарствах з індексом собі-
вартості одиниці продукції 0,75-1,15 ціни її реалі-
зації були нижчими від середніх, то у господарст-
вах із собівартістю на 60 % вищою від середньої 
ціни реалізації одиниці продукції були вищими від 
середніх на 40 %, а основним чинником цього 
стала вища якість продукції у цих господарствах. 
Таким чином зростання питомих витрат, обумов-
лене удосконаленням технології виробництва, а 
також спричинене ним підвищення собівартості 
одиниці продукції компенсується приростом ціни 
її реалізації, а тому стратегія диференціації про-
дукції дозволяє досягти високої економічної ре-
зультативності і конкурентоспроможності підпри-
ємства та за рахунок нарощування обсягів виро-
бництва гарантувати наповнення ринку вітчизня-
ною сільськогосподарською продукцією. 

 

 
Рис. 2. Вплив цінової конкурентоспроможності продукції на ефективність її збуту  

сільськогосподарськими підприємствами Харківської області  у 2007-2015 рр. 
Джерело: власні розрахунки автора на основі форм статистичної звітності 
ф. 50-с.-г. по сільськогосподарських підприємствах Харківської області за 2007-2015 рр. 
З метою підтвердження цього було дослі-

джено залежність виходу товарної продукції на 
100 га сільськогосподарських угідь (у середній 

оцінці 2007-2015 рр.) від індексу цін на неї за ра-
ди чого було визначено рівняння залежності 
першого від другого: 
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Y = -6009,8X2 + 13658X - 7023,8          (5) 
де Y – товарна продукція сільського госпо-

дарства на 100 га угідь, тис. грн; Х – індекс цін. 
Використання показника виходу товарної 

продукції на 100 га сільськогосподарських угідь 
для оцінки рівня конкурентоспроможності обумо-
влено двоїстістю економічного змісту цього пока-
зника. Як відома він є традиційним елементом 
системи оцінки економічної результативності. 
При цьому його зростання вказує на підвищення 
ефективності використання земельного ресурс-
ного потенціалу агроформувань. В той же час, за 
інших рівних умов, вищий вихід товарної продук-
ції на одиницю сільськогосподарських угідь свід-
читиме про більшу ринкову частку, що припадає 
на окреме підприємство, а тому використання 
цього показника для оцінки конкурентоспромож-
ності підприємства є цілком прийнятним. 

Крім цього були визначені рівня залежності 
виходу валової продукції на 100 га сільськогоспо-
дарських угідь та індексу інтенсивності від індексу 
цін на продукцію сільськогосподарських підпри-
ємств Харківської області у 2007-2015 рр.: 

Y = -2412,1X2 + 5214,2x - 2270,6           (6) 
де Y – валова продукція сільського госпо-

дарства на 100 га угідь, тис. грн; Х – індекс цін. 
Y = 5,5423X2 - 10,641x + 6,0655            (7) 

де Y – індекс цін; Х – індекс собівартості. 
Значення коефіцієнтів детермінації (R2), які 

для рівнянь (5), (6) і (7) дорівнювали 0,8392, 
0,7136 і 0,8428 відповідно, вказує на високу досто-
вірність апроксимації. Графічна інтерпретація 
отриманих результатів свідчить про зростання 
конкурентоспроможності сільськогосподарського 
підприємства по мірі зростання цін на їх продукцію 
у наслідок підвищення якості останньої (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Вплив диференціації продукції на інтенсивність і технологічну ефективності виробництва 
 та конкурентоспроможності продукції сільськогосподарських підприємств Харківської області  

у 2007-2015 рр. 
Джерело: власні розрахунки автора на основі форм статистичної звітності 
ф. 50-с.-г. по сільськогосподарських підприємствах Харківської області за 2007-2015 рр. 
 

При цьому формування конкурентних пе-
реваг за рахунок вищої якості продукції матиме 
наслідком зростання економічної результативно-
сті і конкурентоспроможності сільськогосподарсь-
кого підприємства, що підтверджує визначені 
вище базові характеристики конкурентних пере-
ваг.  У той же час дані рис. 3 свідчать про те, що 
основним чинником конкурентних переваг підп-
риємств з вищою ціною реалізації продукції є 
саме вища її якість, про що свідчить взаємне 
розташування кривих залежності інтенсивності 
виробництва та його технологічної ефективності, 
з одного боку, та індексу цін, з іншого. Так послі-
довне зростання інтенсивності виробництва у 
господарствах з цінами реалізації на 8-16 % ви-
щими від середніх співпадає зі зниженням пито-
мого виходу продукції. У такій ситуації логічним є 

висновок, що удосконалення технології виробни-
цтва у цих підприємствах на фоні зниження про-
дуктивності виробництва обумовлює підвищення 
якості, яке у свою чергу зміщує рівень цін у бік їх 
зростання. Таким чином найбільш прийнятною, з 
погляду максимізації економічних результатів та 
гарантування продовольчої безпеки країни, є 
стратегія форм конкурентних переваг за рахунок 
диференціації (вищої якості) сільськогосподарсь-
кої продукції. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Встановлено, що найважливішими 
передумовами формування конкурентних пере-
ваг сільськогосподарського підприємства є удо-
сконалення управління їх витратами та якістю 
продукції, а фактичним свідченням їх наявності є 
позитивна динаміка економічних результатів аг-
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роформувань. Оцінка стратегій формування кон-
курентних переваг з погляду насичення продово-
льчого ринку продукцією вітчизняного виробницт-
ва засвідчила високу ризикованість зниження 
рівня продовольчої безпеки у разі застосування 
тієї з них, що ґрунтується на мінімізації рівня со-
бівартості, досягнення якого за сучасних умов 
передбачає максимально можливе скорочення 
питомих виробничих витрат. З іншого боку орієн-

тація на стратегію диференціації продукції за 
рахунок підвищення її якості, хоча і обумовлює 
суттєве нарощування інтенсивності виробництва 
та, як наслідок, веде до зростання собівартості 
продукції, в умовах поступового підвищення купі-
вельної спроможності населення, дозволяє гара-
нтувати як забезпечення продовольчої безпеки 
країни так і зростання економічної результатив-
ності сільськогосподарських підприємств. 
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Олейник А.В., Макогон В.В. Взаимосвязь конкурентных преимуществ и экономических 

результатов сельскохозяйственных предприятий 
Исследована взаимосвязь процессов формирования конкурентных преимуществ и экономиче-

ских результатов сельскохозяйственных предприятий. Установлено, что важнейшими предпосы-
лками формирования конкурентных преимуществ сельскохозяйственного предприятия являются 
усовершенствования управления их расходами и качеством продукции, а в качестве фактического 
свидетельства их наличия выступает позитивная динамика экономических результатов субъек-
тов ведения хозяйства аграрной сферы. Оценка стратегий формирования конкурентных преиму-
ществ с точки зрения насыщения продовольственного рынка продукцией отечественного произ-
водства засвидетельствовала высокий риск снижение уровня продовольственной безопасности в 
случае применения той из них, что основывается на минимизации уровня себестоимости, дости-
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жение которого при современных условиях предусматривает максимально возможное сокращение 
удельных производственных расходов. С другой стороны, ориентация на стратегию дифферен-
циации продукции за счет повышения ее качества и создания ее уникальных образцов, хотя и обу-
словливает существенное наращивание интенсивности производства и, как следствие, ведет к 
росту себестоимости продукции, в условиях постепенного повышения покупательной способнос-
ти населения, позволяет гарантировать как обеспечение продовольственной безопасности 
страны, так и рост экономической результативности сельскохозяйственных предприятий. 

Ключевые слова: дифференциация, экономические результаты, конкурентное преимущес-
тво, конкурентоспособность, прибыль, продовольственная безопасность, себестоимость. 

 
Oliynyk A.V., Makogon V.V. Intercommunication of competitive edges and economic results of 

agricultural enterprises 
The major index of effectiveness of functioning of agrarian sector is plenitude of food market satura-

tion the products of home production. In turn a decision of this task is on crossing of public necessity and 
economic personal interest of separate commodity producers in the increase of production, that is deter-
mined by economic results their functioning being in direct connection with the volumes of realization and 
prices on their products. Thus height of the first index and higher level second for a certain enterprise will 
testify to the presence at his products of competitive edges that must assist higher effectiveness of function-
ing of this agricultural enterprise. Intercommunication of processes of forming of competitive edges and eco-
nomic results of agricultural enterprises was investigational on this basis. It is set that major pre-conditions of 
forming of competitive edges of agricultural enterprise are improvements of management by their charges 
and quality of products, and the positive dynamics of economic results of subjects of menage of agrarian 
sphere comes forward as an actual certificate of their presence. The estimation of strategies of forming of 
competitive edges from the point of view of food market saturation the products of home production wit-
nessed a high risk decline of food strength security in case of application of that of them, that is base on 
minimization of level of prime price, the achievement of that at modern terms envisages the maximally possi-
ble cutback of the specific productive spending. On the other hand, orientation on strategy of differentiation 
of products due to the increase of her quality and creation of her unique standards, though stipulates the 
substantial increase of intensity of production and, as a result, conduces to the height of unit cost, in the 
conditions of gradual increase of purchasing power of population, both providing of food safety of country 
and height of economic effectiveness of agricultural enterprises allows to guarantee. 
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У статті здійснена порівняльна оцінка методології загального класифікатора галузей на-

родного господарства (ЗКГНГ) і загальнодержавного класифікатора видів економічної діяльності 
(ОКЕД), яка обумовлює необхідність обґрунтування нової інтерпретації АПК. 

Обґрунтовано і науково аргументовано теоретико-методологічний підхід до розробки мето-
дології ідентифікації ознак і змінних елементів нової інтерпретації АПК на основі використання 
ОКЕД, які дозволяють виконувати дослідження сучасної конфігурації економіки фірми, країни і в ці-
лому світової економіки в умовах посилення факторів похідних штучного інтелекту. 
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Smart-економіка, інтелектуальний менеджмент, конкурентоспроможність, ефективність, ринок. 

Актуальність дослідження. У сучасній 
науковій і емпіричної практиці домінують інстру-
менти формування професійних економічних 
компетенцій в умовах загальнодержавного кла-
сифікатора видів економічної діяльності (ОКЕД), 
заснованого на теорії класифікації однорідності 
структуроутворюючих елементів. 

Такого роду конструювання враховує суку-
пність однорідних товарів і послуг, а не як зага-
льний обсяг виробленої продукції організаціями, 
віднесеними до галузі, так як частина цієї продук-
ції може ставитися до видів діяльності інших га-
лузей. 

Дослідження актуальних теорій та методо-


