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В статті дослiджено впровадження європейських стандартiв та використання сучасних 

фiнансових технологiй для покращення фiнансового забезпечення мiсцевих бюджетiв України. Ви-
значено основнi трансформацiйнi змiни системи мiсцевих фiнансiв внаслiдок реалiзацiї заходiв ре-
форми та шляхи її адаптацiї до нових умов. Розкрито базовi характеристики європейського 
пiдходу до фiнансового забезпечення мiсцевих фiнансiв та дослiджено стан їх запровадження в 
українських реалiях. Окреслено проблемнi аспекти формування української моделi фiнансового за-
безпечення мiсцевих бюджетiв. 
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Постановка проблеми. Глобалiзацiйнi 
процеси не залишили поза увагою питання роз-
витку фiнансiв мiсцевого самоврядування та 
регiонального розвитку. Виступаючи 
найдрiбнiшими складовими великої свiтової 
спiльноти , територiальнi громади в сучасних 
умовах розвитку України є найбiльш вразливими 
до прояву масштабних кризових явищ. Однiєю з 
важливих умов побудови демократичної держави 
є самостiйнiсть i незалежнiсть органiв мiсцевого 
самоврядування. Цiлеспрямований вплив 
мiсцевого самоврядування на формування 
суспiльних вiдносин можливий лише за достат-
нього обсягу фiнансових ресурсiв у їхньому роз-
порядженнi. Саме тому виникає потреба 
змiцнення i розширення фiнансової бази 
мiсцевих органiв влади, на якi покладено викону-
вати свої повноваження вiдповiдно до чинного 
законодавства України. 

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. 
Теоретичнi та практичнi проблеми децент-
ралiзацiї та фiнансового забезпечення мiсцевого 
самоврядування, удосконалення мiжбюджетних 
вiдносин в Українi дослiджували такi  українськi 
вченi, як О. Василик, В. Базилевич, , С. Гасанов,  
А. Єпiфанов, Т. Єфименко, М. Карлiн, О. Кириле-
нко, I. Лютий, I. Лунiна, В. Опарiн, Л. Тарангул, 
В. Федосов, I. Сало, С. Юрiй та iнших. Проте 
окремi аспекти проблеми потребують бiльш де-
тального дослiдження.   

Постановка завдання. На основi викладе-
ного, можна сформулювати завдання 
дослiдження, яке полягає у дослiдженнi особли-
востей формування доходiв мiсцевих бюджетiв 
України в умовах запровадження європейського 
досвiду самоврядування та рекомендацiй 
мiжнародних фiнансових органiзацiй. 

Виклад основного матерiалу 
дослiдження. Проаналiзувавши тексти низки 
мiжнародних актiв публiчно-правового характеру 
щодо захисту прав мiсцевого самоврядування, 

можна зробити висновок, що їхнi положення мо-
жна розглядати лише як загальнi принципи, а не 
конкретизованi заходи, спрямованi на доведення 
бюджетної системи до задовiльно децент-
ралiзованого вигляду. 

Серед розглянутих мiжнародних договорiв 
у цiй галузi саме Європейськiй хартiї мiсцевого 
самоврядування [1] належить провiдна роль, 
оскiльки вона узагальнює вимоги своїх поперед-
никiв, а бiльш пiзнi акти у тiй чи iншiй мiрi повто-
рюють її положення. Ця Хартiя була беззастере-
жно ратифiкована нашою державою у 1997 роцi, 
проте виникають питання щодо виконання її ви-
мог на практицi. 

Однiєю з важливих вимог Хартiї є дивер-
сифiкований i гнучкий характер фiнансового за-
безпечення i повиннi забезпечувати можливiсть 
приводити наявнi ресурси, наскiльки це практич-
но можливо, у вiдповiднiсть до реального зрос-
тання вартостi виконуваних ними завдань. Пiд 
диверсифiкацiєю розумiють володiння 
найрiзноманiтнiшими фiнансовими активами, 
кожен з яких має рiзний рiвень ризику, з метою 
зниження загального ступеня ризику портфеля у 
цiлому. В даному аспектi основними завданнями 
держави є рацiональне використання наявних 
ресурсiв i визначення повноважень, якi необхiдно 
залишити за собою, та тих, якi можна делегувати 
органам мiсцевого самоврядування; котрi iз дже-
рел надходжень виявляться бiльш результатив-
ним у розпорядженнi «центру», а котрi принесуть 
бiльше доходiв на мiсцях; який розподiл прав 
стимулюватиме усi ланки системи до ефективної 
дiяльностi та спiвпрацi на користь спiльної стра-
тегiї. Аналiзуючи структуру доходiв мiсцевих бю-
джетiв України, приходимо до висновку, що су-
часну бюджетну полiтику держави не можна на-
звати ефективною, адже в усiх мiсцевих бюджетiв 
критично високий рiвень залежностi вiд транс-
фертiв, а дохiднiсть власних джерел перебуває 
на незадовiльному рiвнi. 
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За даними Мiнiстерства фiнансiв 2, за 
2016 рiк до загального фонду мiсцевих бюджетiв 
(без урахування трансфертiв) надiйшло 146,6 
млрд. грн., що складає 116,3% вiд рiчного обсягу 
надходжень, затвердженого мiсцевими радами. 
Прирiст надходжень до загального фонду проти 
2015 року (у спiвставних умовах та без урахуван-
ня територiй, що не пiдконтрольнi українськiй 
владi) склав 49,3% або + 48,4 млрд. грн. 

Наступне, право на фiнансовi ресурси - за 
європейськими стандартами частка мiсцевих 

фiнансових ресурсiв у консолiдованому бюджетi 
країни має становити 40-60% [3]. Незважаючи на 
обраний та декларований «європейський вектор», 
в Українi бiльша частина ресурсiв держави акуму-
люється у Державному бюджетi України (близько 
80%). Отже, закладене у Європейськiй хартiї пра-
во мiсцевої влади накопичувати ресурси шляхом 
надходження вiдповiдних доходiв до бюджету «де-
факто» виконується, проте європейським стандар-
там за використанням фiнансових iнструментiв та 
у кiлькiсному планi не вiдповiдає (табл. 1). 

Таблиця 1 
Доходи зведеного, державного та мiсцевих бюджетiв у 2013–2016 роках 

Доходи 
Роки 2016р. проти 2015р. 

2013 2014 2015 2016 Абсолютний 
прирiст, млрд. грн 

Темп 
приросту, % 

Зведений бюджет, млрд. грн. 442,8 455,9 652,0 782,7 130,7 20,0 
Державний бюджет, млрд.грн. 337,6 354,8 531,5 612,1 80,6 15,2 
частка у доходах зведеного бюджету, % 76,2 77,8 81,5 78,2 х х 
Мiсцевi бюджети, млрд.грн. 105,2 101,1 120,5 170,6 50,1 41,6 
частка у доходах зведеного бюджету, % 23,8 22,2 18,5 21,8 х х 

Джерело: за даними 4 
 

В ст. 9 Європейської Хартiї сказано, що 
принаймнi частина фiнансових ресурсiв органiв 
мiсцевого самоврядування формується за раху-
нок мiсцевих податкiв та зборiв, розмiр яких вони 
мають повноваження встановлювати в межах 
закону. 

Джерела наповнення мiсцевих бюджетiв 
було розширено, починаючи з 2015 року, за ра-
хунок передачi з державного бюджету на мiсця 
цiлої низки податкiв, а також запровадження но-
вих зборiв. Так, на сьогоднi, мiсцевi органи влади 
збирають 10% податку на прибуток пiдприємств, 
100% державного мита, 100% плати за надання 
адмiнпослуг. Крiм того, у мiсцевi бюджети надхо-
дять збори з роздрiбного продажу пiдакцизних 
товарiв (пива, алкогольних напоїв, тютюнових 
виробiв, нафтопродуктiв) за ставкою 5% вартостi 
реалiзованого товару. Як свiдчать данi бюджет-
ного монiторингу 1, темп росту фактичних над-
ходжень ПДФО у мiсцевi бюджети до 2015 року 
становить 147,3%, плати за землю – 161,2%. При 
цьому, у 21 регiонах вiдповiдно темп росту вище 
середнього по Українi. Загалом обсяг надходжень 
ПДФО за 2016 рiк склав 79,0 млрд. грн., рiвень 
виконання рiчного показника, затвердженого 
мiсцевими радами становить 112,9%, надхо-
дження плати за землю – 23,3 млрд. грн., рiвень 
виконання рiчного показника, затвердженого 
мiсцевими радами – 114,7%. Фактичнi надхо-
дження податку на нерухоме майно за 2016 рiк 
склали 1,4 млрд. грн. Станом на 01.01.2017 фак-
тичнi надходження акцизного податку склали 
11,6 млрд. грн. Як бачимо, замiна попереднього 
складу платежiв новими дала свiй ефект – збiр за 
мiсця для паркування транспортних засобiв, збiр 
за провадження деяких видiв пiдприємницької 
дiяльностi та туристичний збiр принесли разом у 
1,5 рази бiльше коштiв до бюджету, нiж попереднi 
16 податкiв. Проте i досi цi суми залишаються 

незначними у масштабах окремих мiсцевих бю-
джетiв. 

Крiм того, в Хартiї визначено, що Захист 
бiльш слабких у фiнансовому вiдношеннi органiв 
мiсцевого самоврядування передбачає запрова-
дження процедур бюджетного вирiвнювання або 
аналогiчних заходiв з метою подолання наслiдкiв 
нерiвного розподiлу потенцiйних джерел 
фiнансування i фiнансового тягаря, який вони 
повиннi нести. Такi процедури або заходи не по-
виннi звужувати свободу дiй органiв мiсцевого 
самоврядування в межах власної 
вiдповiдальностi. Так, пiсля прийняття Закону 
України «Про внесення змiн до Бюджетного коде-
ксу України щодо реформи мiжбюджетних 
вiдносин» 5, в Українi, починаючи з 2015 року, 
почала функцiонувати нова система 
мiжбюджетних вiдносин, яка згiдно зi ст. 98–99 
Бюджетного кодексу України базується на прин-
ципово новому механiзмi горизонтального 
вирiвнювання податкоспроможностi територiй, 
складовими якого є базова та реверсна дотацiї. 
За результатами горизонтального вирiвнювання 
визначається розмiр мiжбюджетного трансферту 
для мiсцевих бюджетiв, що мають прямi 
мiжбюджетнi вiдносини з державним бюджетом, а 
саме мiсцевi бюджети з рiвнем надходжень: – 
нижче 0,9 середнього показника по Українi отри-
мують базову дотацiю (80 вiдсоткiв суми, не-
обхiдної для досягнення показника 0,9), що 
пiдвищить рiвень їх забезпеченостi; – нижче 0,9 
середнього показника по Українi отримують ба-
зову дотацiю (80 вiдсоткiв суми, необхiдної для 
досягнення показника 0,9), що пiдвищить рiвень 
їх забезпеченостi; – в межах вiд 0,9 до 1,1 – 
вирiвнювання не здiйснюється; – вище 1,1 серед-
нього показника по Українi частину надходжень 
передаватимуть до державного бюджету (ревер-
сна дотацiя). При цьому кошти вилучатимуться 
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не в повному обсязi, як за дiючою системою, а 
лише 50 вiдсоткiв перевищення iндексу податко-
спроможностi 1,1 до середнього значення по 
Українi [6]. Вирiвнювання здiйснюється за двома 
податками: – податком на прибуток пiдприємств 
приватного сектору економiки (10%) – по облас-
них бюджетах; – податком на доходи фiзичних 
осiб – по бюджетах мiст, районних та обласних 
бюджетах. Всi решта платежiв залишаються в 
розпорядженнi мiсцевих органiв влади в повному 
обсязi. 

Так, станом на 01.01.2017 мiсцевi бюджети 
одержали 196,0 млрд. грн. трансфертiв, що скла-
дає 99,6% вiд передбачених розписом асигну-
вань на 2016 рiк. Базова дотацiя перерахована в 
сумi 4,7 млрд. грн. або 98,0% до розпису асигну-
вань на рiк.. Як засвiдчила практика, змiна видiв 
субвенцiй для мiсцевих бюджетiв України згiдно 
Бюджетного кодексу покращили ефективнiсть їх 
використання i цiльове спрямування, проте поки 
що українське законодавство не пройшло апро-
бацiю європейськими стандартами. Статистика 
показує, що бiльш нiж 90% мiсцевих бюджетiв 
України – дотацiйнi, а це, на нашу думку, є найяс-
кравiшим пiдтвердженням нерацiонального 
пiдбору дохiдних джерел для вiдповiдних 
iнститутiв.  

Планомiрним, на нашу думку, є впрова-
дження податку на нерухоме майно, вiдмiнне вiд 
земельної дiлянки. Цей платiж вiдповiдає прин-
ципам рiвномiрностi та низької залежностi вiд 
циклiчних процесiв у економiцi. Проте  в сучасних 
умовах, коли оподаткуванню пiдлягає житлова 
площа, зменшена на податкову пiльгу, надхо-
дження цього платежу будуть майже 
невiдчутними [3]. Слiд переглянути умови справ-
ляння даного податку на користь вдалого досвiду 

зарубiжних країн, де оподаткуванню пiдлягає 
ринкова або балансова вартiсть майна. 

Висновки. В нинiшнiх умовах економiчного 
розвитку варто було б вiдiйти вiд практики подiлу 
бюджету на загальний та спецiальний фонди, а 
видiлити у складi мiсцевих бюджетiв фонди 
коштiв, що враховуються, та що не враховуються 
при визначеннi мiжбюджетних трансфертiв iз 
вiднесенням до останнього джерел так званого 
другого кошику, а також сучасного спецiального 
фонду, що дозволить наочно продемонструвати 
рiвень державного забезпечення фiнансовими 
ресурсами виконання делегованих мiсцевiй владi 
повноважень. Навiть при позитивних  результа-
тах роботи мiсцевої влади її бюджету загрожує 
вилучення, яке апрiорi вiдбиває бажання до ефе-
ктивнiшої роботи по залученню фiнансових ре-
сурсiв. Перегляд умов визначення iндексу подат-
коспроможностi, нормативу бюджетної забезпе-
ченостi та розрахунку обсягу трансфертiв, а та-
кож проведення адмiнiстративно-територiальної 
реформи в напрямку укрупнення сiльських рад 
дозволить пiдвищити самодостатнiсть мiсцевих 
бюджетiв та зменшити їх залежнiсть вiд дотацiй. 
Принципи стабiльної результативностi, але, ра-
зом з тим, i гнучкого керування пропагує Євро-
пейська хартiя мiсцевого самоврядування. У 
дохiднi джерела мiсцевих бюджетiв повинен бути 
вбудований механiзм саморегулювання – 
здатнiсть оперативно збiльшуватись у 
вiдповiдностi до зростаючих поточних потреб. З 
часу ухвалення Хартiї минуло уже 20 рокiв, за якi 
наша держава, безперечно, зробила значний 
крок уперед, проте реформи рухаються надто 
повiльними темпами, що стає на завадi ефектив-
ному функцiонування iнституту мiсцевого самов-
рядування. 
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МОДЕРНІЗАЦІЯ СПОЖИВЧОГО РИНКУ УКРАЇНИ: ОСНОВНІ ЕТАПИ РЕАЛІЗАЦІЇ 
 
Н. М. Попадинець, к.е.н., ДУ «Інститут регіональних досліджень ім. М.І. Долішнього НАН України» 

 
У статті виділено основні проблеми розвитку споживчого ринку, пов’язані з внутрішніми і зо-

внішніми чинниками. Здійснено SWOT-аналіз розвитку споживчого ринку. Проведено класифікацію 
споживчого ринку. Визначені етапи та запропоновано напрями щодо структурно-функціональної 
модернізації споживчого ринку України. 

Ключові слова: модернізація, конкурентоспроможність, проблеми розвитку, споживчий ри-
нок, SWOT-аналіз. 

Постановка проблеми. Розвиток економі-
ки України в сучасних умовах вимагає системного 
підходу, синхронності та збалансованості в сек-
торальному і територіальному розрізах. Спожив-
чий ринок є невід’ємною частиною відтворюваль-
ної системи держави, забезпечує взаємозв’язок 
виробництва і споживання, реалізацію більшої 
частини товарів і послуг і істотно впливає на 
якість і рівень життя населення. Тому на сучас-
ному етапі важливе значення в розвитку держави 
належить ефективному функціонуванню спожив-
чого ринку.  

Цей процес потребує логічної послідовності 
дій з урахуванням обраних напрямів і критеріїв 
розвитку споживчого ринку, постійному обміні 
інформацією, зіставленні отриманих на певних 
етапах результатів з бажаними. Усе це дозволить 
якісно і своєчасно коригувати напрями, плани й 
методи проведення модернізації споживчого рин-
ку.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Особливості розвитку споживчого ринку в Україні 
досліджувались низкою вітчизняних учених, а 
саме: О. Азарян [1], В. Андрійчук [2], В. Апопій [3], 

В. Лагутін [4], Л. Лігоненко [5], І. Лошенюк [6], Л. 
Мазник [7] та ін.  

Метою статті є визначення основних про-
блем розвитку споживчого ринку та виділення 
етапів його модернізації. 

Виклад основного матеріалу. Для ефек-
тивного розвитку споживчого ринку варто спира-
тися на виявлення його актуальних проблем для 
конкретного регіону (території), базуючись на 
сильних сторонах і використовуючи реально ная-
вні можливості, враховуючи потенційні загрози і 
слабкі сторони, застосовуючи багаторівневий 
підхід (табл. 1).  

Побудована матриця дозволяє використо-
вувати ситуаційний підхід, реалізуючи принцип 
адаптивності, що є основоположним в управлінні 
споживчим ринком. Основою такого підходу є 
судження про те, що внутрішньоорганізаційні 
побудови (підсистеми підприємств споживчого 
сектору) – це реакції на зміни, що відбуваються у 
зовнішньому і внутрішньому середовищі при ви-
никненні між ними протиріч. Вирішення таких 
протиріч стає можливим при реалізації політики 
структурно-функціональної модернізації. 

 
 
 
 


