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Верхолюк М. М. Определение оптимальной концентрации ортофосфатной кислоты для разработки нового моечно-
дезинфицирующего средства для молочного оборудования. 

В результате исследования установлено, что содержание в средстве 30 и 35% ортофосфатной кислоты является доста-
точным для разрушения молочного камня на поверхностях доильного оборудования. При концентрации 35% ортофосфатной кисло-
ты исследовательский вариант оказался наиболее эффективным в растворении молочного камня. Рост содержания кислоты повы-
шает эффективность средства, но и будет повышать коррозионное действие на металлические детали оборудования. Для обеспе-
чения эффективного действия кислотного средства его общая кислотность в пересчете на серную кислоту не должна быть мень-
ше 20%. Исследована прямо пропорциональная зависимость общей кислотности от содержания ортофосфатной кислоты в средст-
ве. Постепенное увеличение содержания ортофосфатной кислоты на 5% в опытном варианте 25%, 30% и 35% приводило к росту 
общей кислотности соответственно в 1,2 (р≤0,01), 1,4 (р≤0,01) и 1,6 раза (р≤0,01). 0,5% рабочие растворы исследовательских вари-
антов кислотного средства имели рН менее 2,0 ед. Данная концентрация соответствует годности рабочих растворов для эффек-
тивного удаления молочного камня с поверхностей оборудования 

Ключевые слова: молочное оборудование, молочный камень, ортофосфатная кислота, рН, кислотность. 
 

Verkholiuk M. M. The determination of the optimal concentration of orthophosphoric acid for the development of a new deter-
gent-disinfectant for dairy equipment. 

As a result of the study, it was found that the content of 30 and 35 % of orthophosphoric acid in the equipment is sufficient for the destruc-
tion of the milk stones on the surfaces of the milking equipment. At the concentration of 35 % of orthophosphoric acid, the experimental variant was 
found to be most effective in dissolving the milk stone. An increase in the acid content will increase the effectiveness of the product, but will also 
increase the corrosion of the metal parts of the equipment. In order to ensure the effective action of the acidic substance, its total acidity, calculated 
as sulfuric acid, should not be less than 2 0%.The direct proportional dependence of the total acidity on the content of orthophosphoric acid in the 
equipment is investigated. A gradual increase in the content of orthophosphoric acid by 5 % in the experimental variant by 25 %, 30 % and 35 % 
resulted in an increase in total acidity, respectively, in 1,2 times (p≤0,01), 1,4 (p≤0,01) and 1,6 times (p≤0,01). 0.5 % working solutions of the ex-
perimental variants of the acidic substance had a pH of less than 2.0 units. This concentration corresponds to the suitability of the working solutions 
for the effective removal of the milk stone from the surfaces of the equipment. 

Keywords: milk equipment, milk stone, orthophosphoric acid, pH, acidity. 
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У статті наведені дані комплексної ветеринарно-санітарної експертизи (органолептичні, технологічні, фізико-
хімічні, біохімічні, санітарно мікробіологічні, токсико-біологічні показники) продуктів забою свиней, уражених ларвоциста-
ми ехінокока;  систематизовані матеріали профілактики і заходів боротьби з ехінококоз мультилокулярні, приділено 
належну увагу попередженню зараження людей.  Доведено, що продукти забою уражених тварин - потенційне джерело 
харчових отруєнь людей, тому не обґрунтованим є зачистка уражених ларвоцистами ехінокока ділянок печінки і реалізація 
без обмеження інтактних частин такого органу (згідно з правилами ветеринарно-санітарної експертизи м'яса та м'ясних 
продуктів), що не відповідає європейським вимогам  безпеки продуктів харчування.  На підставі отриманих даних розробле-
но науково обґрунтовані шляхи вдосконалення ветеринарно-санітарної оцінки продуктів забою тварин при ехінококозній 
інвазії, яка полягає в проведенні бактеріологічних досліджень для виключення контамінації патогенною мікрофлорою.  

Ключові слова: безпека, якість, органолептичні, фізико-хімічні, мікробіологічні, токсико-біологічні показники, м'я-
со свиней, ехінококоз, дегельмінтизація собак, особиста гігієна. 

Постановка проблеми. Ехінококоз людини – над-
звичайно важке захворювання. У людини ларвоциста ехіно-
кока (ехінококовий міхур) локалізується в таких важливих 
органах, як печінка, легені, інших паренхіматозних органах, 
що призводить до втрати їх фізіологічних функцій, нерідко з 
подальшим летальним результатом. Знаходячись в 
постійному, досить тісному контакті з людиною і домашніми 
тваринами, м‘ясоїдні представляють для них серйозну за-
грозу, пов‘язану із зараженням паразитом. Тому, основним 
завданням ветеринарної і гуманної медицини є розробка 
ефективних заходів щодо профілактики цього захворювання 

у продуктивних тварин та людей [2, 5].  
Аналіз останніх публікацій. Основним напрямом 

державної політики згідно з Законом України «Про безпеч-
ність та якість харчових продуктів» (ғ 2809-IV/2005-ВР) є 
безпечність продукції тваринного походження для здоров‘я 
людей, починаючи від вирощування тварин, виготовлення з 
м‘ясної сировини продукції, її реалізації, і закінчуючи утилі-
зацією або знищенням, з метою недопущення небезпечної 
продукції для споживання людям [1]. Захворювання сільсь-
когосподарських тварин на ехінококоз щороку наносить істо-
тних економічних збитків тваринництву. На ехінококоз хво-
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ріють тварини всіх видів. Частіше – вівці, велика рогата ху-
доба, свині, верблюди, північні олені, рідше – коні та інші 
однокопитні. Уражені ларвоцистами ехінокока тварини 
відстають у розвитку, худнуть, інколи реєструють летальний 
результат. Продуктивність уражених тварин різко знижуєть-
ся: зменшуються надої у корів, сповільнюється ріст і розви-
ток молодняку, погіршується якість шерсті тощо. Після за-
бою продуктивних тварин значну кількість уражених органів 
вибраковують. Крім домашніх тварин, на ехінококоз хворіють 
люди. Основним джерелом поширення ехінококозу людей, 
як і тварин, є собаки, заражені цестодою в статевозрілій 
(стрічковій) стадії [2, 3, 4]. 

Мета роботи – визначення показників безпечності та 
якості продуктів забою свиней, уражених ларвоцистами ехі-
нококів, що надходять на ринки м. Суми; систематизація 
матеріалів з профілактики та заходів боротьби з ехінококо-
зом мультилокулярним для попередження зараження лю-
дей.  

Матеріали і методи досліджень. Експерименталь-
ну частину досліджень проводили в умовах лабораторії вет-
санекспертизи Центрального ринку м. Суми та лабораторії 
«Інноваційні технології та безпеки і якості продуктів тварин-
ництва» Сумського НАУ. Предметдосліджень – туші та орга-
ни клінічно здорових і уражених ларвоцистами ехінокока 
свиней, об‘єкт – показники якості та безпеки продуктів забою 
цих тварин. Дослідження проводили стандартизованими 
методами впродовж 2017 року.  

Результати власних досліджень та їх обговорен-
ня. Туші свиней на ринок поступають з приватного сектору 
районів Сумської області. За результатами звітної докумен-
тації встановлено, що з року в рік кількість випадків уражен-
ня печінки свиней ларвоцистами ехінокока збільшується. 
Через наявність ехінококових міхурів, деструктивних змін, 
що характеризуються атрофією, переродженням та цирозом 
печінкової паренхіми, проводиться зачищення і вибракуван-
ня значної її кількості. В 2017 році у середньому в 32,7 % 
випадків печінка свиней була ураженою ларвоцистами 
ехінокока, із них у 28 % випадків (за інтенсивності інвазії 5–6 
ларвоцист діаметром до 5–6 см) вона частково зачищалася, 
а у 4,5 % (за наявності міхурів діаметром 10–15 см або у 
вигляді горошин по всій поверхні печінки) – утилізувалася. 
Найчастіше свині, ураженні ларвоцистами ехінокока, надхо-
дили з Білопільского району. Це свідчить про відсутність 
належного ветеринарного та медичного контролю за прове-
денням заходів, спрямованих на профілактику ехінококозу. 
Сезонність у виявленні уражених ехінококами свиней не 
проявлялася, але спостерігали збільшення їх восени та 
взимку, що пояснюється більшою кількістю забійних тварин, 
які надходили на підприємство в цей період року. У процесі 
післязабійного огляду печінки з незначним ураженням (ін-

тенсивність інвазії 5–6 ларвоцист) патологоанатомічні зміни 
не були помітні, але виявляли ознаки переродження тканини 
довкола стінки ларвоцисти на відстані 1,5–2 см. За значного 
ступеня ураження печінка зазвичай була матово-сірого ко-
льору, щільна, збільшена, деформована ларвоцистами, в 
деяких випадках з ознаками атрофії паренхіми і розвитку в 
ній фіброзної тканини. За множинного ураження органу 
ехінококовими міхурами значних розмірів, його поверхня 
горбиста. Міхурі наповнені прозорою, злегка опалесціюючою 
рідиною з протосколексами на внутрішній (гермінативній) 
оболонці. За високої інтенсивності ехінококозної інвазії (до 2 
тис. ларвоцист) туші мали ознаки виснаження. Вони погано 
знекровлені, не мали кірки підсихання, м‘язи вологі на ро-
зрізі, консистенція їх менш пружна, ямка у разі натиснення 
пальцем виповнювалася повільно, бульйон під час проби 
варінням злегка каламутний, без осаду, зі слабким арома-
том. Деякі туші мали жовтяничне забарвлення. Колір печін-
кової тканини на поверхні розрізу буро- червоний, паренхіма 
кашоподібна, легко зішкрібається, під час проби варінням 
бульйон мав виражений гіркий присмак. Спостерігали 
набряк та розм‘якшення портальних лімфатичних вузлів. За 
незначного ураження печінки показники органолептики туш 
свиней не відрізнялися від туш здорових тварин. Техно-
логічні показники, забійні та м‘ясні якості туш уражених тва-
рин нижчі порівняно з тушами здорових. Забійний вихід 
менше на 4,2 %, довжина беконної частини – на 11,6 %, а 
маса охолодженої туші – на 14,7 %. Результати досліджень 
підтверджують дані Ю.К. Богоявленського зі співавторами 
про те, що уражена ларвоцистами ехінокока свиня втрачає в 
середньому 1,5 кг сала, 5,3 кг м‘яса і 1,5 кг субпродуктів [6, 
7]. М‘ясо від уражених ларвоцистами ехінокока тварин мали 
сумнівні показники бензидинової проби, відрізнялися й по-
казники рН м‘яса. У тушах здорових тварин через 24 год від 
початку процесу дозрівання рН становив 5,6 одиниць, а 
уражених – 6,5, що свідчить про поверхневі ферментативні 
процеси в м‘ясі таких тварин, швидкий ріст та розмноження 
мікрофлори. За результатами бактеріоскопії м‘яса, отрима-
ного від свиней з низькою інтенсивністю інвазії, протягом 
всього періоду мікроорганізмів виявлено не було. У м‘ясі, 
отриманому від тварин з середньою інтенсивністю інвазії, 
через 12 год. після забою з‘являються поодинокі мікроор-
ганізми, через 48 год. – у полі зору налічується 9,0±1,8 
мікроорганізмів. У м‘ясі, отриманому від тварин з високою 
інтенсивністю ехінококозної інвазії, через 24 год. після забою 
виявлено 18,0±2,2 через 48 годин більше 20 мікроор-
ганізмів. 

Під час підрахунку мікроорганізмів за середньої та 
високої інвазії переважали паличкоподібні мікроорганізми. 
Це свідчить про те, що за високої інтенсивності інвазії мікро-
організми проникають у м‘язову тканину ще за життя тварин. 

Таблиця1 
Бактеріоскопія мазків - відбитків м’яса свиней залежно від інтенсивності ехінококозної інвазії (М±m, n=30) 

Інтенсивність інвазії 
Кількість мікроорганізмів у 1 середньому полі зору 

через12 год. після забою через 24 год. після забою через 48 год. після забою 

Низька не виявлено не виявлено не виявлено 

Середня 1,0 ±1,2 5,0±1,5 9,0±1,8 

Висока 12,0±1,1 18,0±2,2 24,0±2,1 

Контрольна група не виявлено не виявлено не виявлено 
5 
 

Встановлено, що продукти забою свиней контаміно-
вані різноманітними мікроорганізмами, в тому числі еше-

рихіями, стафілококами та сальмонелами. 
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Таблиця 2 
Бактеріальне обсіменіння м’яса, отриманого від свиней при ехінококозній інвазії (М±m, n=30) 

Ізольовані мікроорганізми з глибоких шарів  

Інтенсивність інвазії S. aureus S. enteritidis S.cholerasuis E.coli08 E.coli0139 P.vulgaris 

Низька  - - - - - - 

Середня + - - + - - 

Висока +  + + + - 

Контрольна група - - - - - - 
Примітка: "+" – позитино, "-" – негативно 
 

Дані, які наведені в таблиці 2 свідчать, що м‘ясо, яке 
отримане від тварин уражених ехінококами (середня та ви-
сока ступень ураження) було контаміновано стафілококами, 
сальмонелами та ешерихіями.  

При проведенні санітарної оцінки туш ураховували 
ступень ураження. За патологічних змін у скелетній муску-
латурі і внутрішніх органах, а також при наявності жовтянич-
ного забарвлення і виснаження, туші й внутрішні органи 
утилізуються. За незначного ураження внутрішніх органів, 
після зачищення ділянок з ларвоцистами ехінокока, продук-
ти забою, у тому числі й туші, випускаються без обмеження. 
Всі конфіскати, як джерело інвазії для м‘ясоїдних, направ-
ляються на технічну утилізацію.  

Ліквідація ехінококозу та припинення циркуляції інва-
зії в синантропних осередках складається з комплексу захо-
дів, що забезпечують розрив ланцюга «собака-
сільськогосподарські тварини-собака». Частина з цих за-
ходів направлена на недопущення зараження проміжних 
живителів (продуктивних тварин), інша – недопущення за-
раження дефінітивних живителів (м‘ясоїдних). Заходи бо-
ротьби з ехінококозом повинні бути направлені, в першу 
чергу, на охорону навколишнього середовища від забруд-
нення її відходами тваринництва з метою попередження 
ураження ехінококами собак та диких м‘ясоїдних тварин. 
Для профілактики зараження собак необхідно дотримувати-
ся правил забою сільськогосподарських тварин та забезпе-
чити знищення уражених ларвоцистами органів, а також 
обмежити собакам доступ до територій м‘ясопереробних 
підприємств, боєнь, скотомогильників. Тому, боротьба зі 
статевозрілими паразитами у дефінітивних живителів скла-
дається із заходів, що включають виконання ветеринарно-
санітарних правил на території м‘ясокомбінату, бойні, 
забійного пункту, агропродовольчого ринку з метою ор-
ганізації на належному рівні забою тварин та проведення 
ветеринарно- санітарної експертизи туш забитих тварин. 
Забій тварин (включаючи тих, що є в особистій власності) 
слід проводити лише на спеціально обладнаних забійному 
пункті, бойні, м‘ясокомбінату під пильним ветеринарно-
санітарним наглядом. Забороняється подвірний забій тва-
рин [2, 11, 12]. Особливу увагу слід надавати утилізації та 
належному знезараженню уражених ехінококовими міхура-
ми органів та трупів тварин. Розтин загиблих тварин необ-
хідно проводити в спеціальних приміщеннях, розміщених 
біля місць утилізації та знищення трупів. Конфіскати забою 
та трупи тварин переробляти на утильзаводах для отриман-
ня м‘ясо-кісткового борошна, за їх відсутності –спалювати 
або знищувати у біотермічних ямах (Беккера). З метою по-
передження ураження сільськогосподарських тварин ларво-
цистами ехінококів у населених пунктах, усіх без виключен-
ня сторожових собак утримувати на прив‘язі в спеціально 
відведених місцях чи закритих дворах. Категорично заборо-
нити утримання собак (крім сторожових) на території тва-

ринницької ферми, бойні, забійного майданчику, у місцях 
збереження кормів і приготування корму для тварин. Значну 
увагу приділяти організації утримання службових собак. 
Прифермських, сторожових собак особистих господарств 
населення реєструвати з видачею паспортів. Забороняти 
використання для охорони зернових токів чи зерносховищ, 
комбікормових заводів собак приватних осіб, якщо тварина 
не має паспорту. Необхідно визначати місця та умови утри-
мання службових собак у конкретних умовах підприємства, 
забороняти їх вільне переміщення територією, особливо в 
місцях зберігання кормів для тварин. Осередком ураження 
собак, як дефінітивних живителів, є м‘ясні відходи забійного 
майданчику, конфіскати бойні, кухні, уражені внутрішні орга-
ни забитих тварин у подвір‘ї власника. Зважаючи на ці чин-
ники, необхідно повсюди проводити роз‘яснювальну роботу 
як серед населення, так і серед працівників тваринницької 
ферми. Важливим елементом у системі заходів з профілак-
тики ларвального ехінококозу є дегельмінтизація собак. 
Службових собак дегельмінтизувати з грудня по квітень 
через кожні 45 діб, з травня по листопад – через 30 діб. Де-
гельмінтизацію проводити препаратом *Брованол-плюс*, 
одна таблетка на 10 кг маси тіла. Таблетку потрібно подріб-
нити та змішати з третиною кормової маси ранкового раціо-
ну. Для молодих тварин у віці до 1,5 року зазначена доза ді-
литься на дві частини і згодовується з добовим інтервалом. 

Дегельмінтизацію проводити на огородженому май-
данчику, де потрібно було витримувати собаку впродовж 
однієї доби після дегельмінтизації. Виділені після дегельмін-
тизації фекалії збирати у металевий посуд і знезаражувати 
10 % розчином хлорного вапна (експозиція 3 год). Одночас-
но знезаражувати майданчик 2 % розчином біоцидом «Дез-
сан» із розрахунку 4 л/м2 площі. Важливим заходом 
профілактики захворювання людини на ехінококоз мульти-
локулярний є різке скорочення кількості лисиць та інших 
хижаків шляхом збільшення їх промислу в осередках інвазії. 
Обов‘язковими є заходи боротьби з блукаючими собаками, 
скорочення кількості собак у мисливців та чабанів. Одночас-
но необхідно виключити будь-яку можливість поїдання соба-
ками і котами тушок та внутрішніх органів ондатр, уражених 
ларвоцистами Echinococcus multilocularis. У промислових 
господарствах обладнати глибокі ями для скидання 
внутрішніх органів та тушок звірів. У звірогосподарствах та 
звірофермах організувати відлов та знищення гризунів [4, 
12]. Особиста профілактика ехінококозу – обмеження кон-
такту з собаками, заборона гри з ними дітей, ретельне миття 
рук після контакту з тваринами, перед прийманням їжі, після 
роботи на городі, в саду, після збирання грибів, не вживання 
в їжу немитих фруктів та ягід, не пити не кип‘ячену воду з 
природних водойм [7, 12]. Для профілактики ехінококозу в 
ендемічних осередках приділяти значну увагу санітарно-
просвітницькій роботі серед населення щодо шляхів зара-
ження та заходів особистої профілактики і боротьби з цією 
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хворобою.  
Висновки. 1. Встановлено, що безпечність і  якість 

продуктів забою свиней хворих на ехінококоз залежить від 
інтенсивності інвазії.  

2. Доведена залежність між інтенсивністю ехінококо-
зної інвазії та контамінацією продуктів забою свиней, а саме: 
за середньої інтенсивності інвазії ешерихіями (серовари 
О26, О101, О111, О8, О139) – 40-60 %; стафілококами (S. 
aureus) – 20-40 %, а за високої – сальмонелами (S. 
рaratiphiB, S. typhimurium, S. enteritidis, S. choleraesuis) – 20-

21 %. М‘ясо та інші продукти забою, отримані від уражених 
ларвоцистами ехінокока тварин, є потенційним джерелом 
харчових отруєнь людей. 

3. Основну загрозу людині й тваринам у зараженні 
ехінококозною інвазією (гідатідозом) представляють 
м‘ясоїдні, в першу чергу собаки, уражені імагінальними цес-
тодами.  

4. Комплекс профілактичних заходів з використанням 
біоциду «Дезсан» та антигельмінтику забезпечую зниження 
рівня ехінококової інвазії. 
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Морозов Б. С. Комплекс профилактических мероприятий по эхинококкозу – гарантия получения безопасного и каче-
ственного мясного сырья. 

В статье приведены данные комплексной  ветеринарно-санитарной экспертизы (органолептические, технологические, фи-
зико-химические, биохимические, санитарно- микробиологические, токсико-биологические показатели) продуктов убоя свиней, пора-
женных ларвоцистами эхинококка; систематизированы материалы профилактики и мероприятий борьбы с эхинококкозом мультило-
кулярным, уделено надлежащее внимание предупреждению заражения людей. Доказано, что продукты убоя пораженных животных – 
потенциальный источник пищевых отравлений людей, потому не обоснованным является зачистка пораженных ларвоцистами эхи-
нококка участков печени и реализация без ограничения интактных частей такого органа (согласно правилам ветеринарно-
санитарной экспертизы мяса и мясных продуктов), что не отвечает европейским требованиям безопасности продуктов питания. 
На основании полученных данных разработаны научно обоснованные пути совершенствования ветеринарно-санитарной оценки про-
дуктов убоя животных при эхинококозной инвазии, которая заключается в проведении бактериологических исследований для исклю-
чения контаминации патогенной микрофлорой.  
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Morozov B.S. The complex of preventive measures behind echinococcosis is a guarantee of obtaining safe and high-quality meat 
raw materials. 

In the article information is resulted in relation to complex veterinary-sanitary examination (sensory, technological, biochemical, microbio-
logical, toxicological indexes) of products of coalface of pigs, staggered by Echinococcuss; materials are systematized from prophylaxis and 
measures of fight against Echinococcus multilocularis the proper attention to warning of infection of people is spared. It is well-proven that products 
of coalface of the staggered animals are the potential source of the food poisonings of people, that is why not grounded is cleaning out of staggered 
Echinococcus of areas of liver and realization without limitation of intact parts of such organ (in obedience to the rules of veterinary-sanitary exami-
nation of meat and meat products) which does not answer the European requirements of safety of food stuffs. On the basis of findings the scientifi-
cally grounded ways of perfection of veterinary-sanitary estimation of products of coalface of animals are developed for Echinococcus invasions 
which consists in the leadthrough of bacteriologic examinations for the exception of semination by a pathogenic microflora.  

Keywords: safety, quality, sensory, biochemical, microbiological, toxicological indexes, meat of pigs, Echinococcuss, dehelmintization of 
dogs, personal hygiene. 
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САНІТАРНА ОБРОБКА ХОЛОДИЛЬНОГО ОБЛАДНАННЯ З ВИКОРИСТАННЯМ ДЕЗІНФЕКТАНТУ БІ-ДЕЗ 
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В статті наведено результати дослідження дезінфікуючого засобу Бі-дез 0,5-% концентрації для обробки холо-
дильних вітрин для ковбасних виробів на етапі реалізації. Якість дезінфекції контролювали по відбиткам з поверхонь з 
використанням агарових-печаток RIDA®STAMP E. сoli, RIDA®STAMP Total та RIDA®STAMPDesi. 

Ключові слова: Бі-дез, дезінфекція, холодильне обладнання, безпека, м'ясні продукти, RIDA®STAMP. 
Постановка проблеми у загальному вигляді. Зро-

стаючий темп життя суспільства відображається і на харчу-
ванні. Швидкі способи приготуванні їжі, напівфабрикати з 
супермаркетів потребують все більшої уваги до мір профі-
лактики і гігієни через бактеріальний ризик. Мікрофлора на 
поверхні охолодженого м'яса, різноманітна і кількість її за-
знає значних коливань: від 15 до 45 % мікрофлори – це бак-
терії; від 2 до 40 % – мікрококи, стрептококи, молочнокислі 
бактерії та спорові аероби. Мікроорганізми, що найчастіше 
трапляються на поверхні м'яса, можна розділити на 19 ро-
дів, у тому числі Pseudomonas, Escherichia, Aerobacter, 
Lactobacterium, Proteus, Salmonella, Microbacterium, Bacillus, 
Micrococcus, Staphylococcus, Clostridium та різні види дріж-
джів [1]. У загальній складності, за результатами звіту Євро-
пейського Союзу щодо виявлення збудників зоонозів в 2011 
році (цей звіт було оприлюднено на початку 2013 року), про-
тягом останніх років у країнах ЄС зареєстровано 5648 спа-
лахів харчових токсикоінфекцій. При цьому було зафіксова-
но 69553 випадків захворювання людини, 7125 госпіталіза-
цій і 93 смертей. Докази, що підтверджують зв'язок між ви-
падками захворювання людини та продуктами харчування, 
були сильними в 701 випадках спалахів. Найбільша кількість 
зареєстрованих спалахів харчових токсикоінфекцій було 
викликано сальмонелою (26,6 % всіх спалахів), а потім бак-
теріальними токсинами (12,9 %), бактеріями роду 
Campylobacter (10,6 %) і вірусами (9,3 %) [2].Екзогенне обсі-
меніння м'яса відбувається не лише під час післязабійних 
операцій, а й у ході охолодження, заморожування і транспо-
ртування та зберігання.Бактеріальна забрудненість облад-
нання для реалізації і зберігання м'ясних продуктів має ве-
личезний вплив на якість м'яса. Висока контамінація м'яса 
різними мікроорганізмами значно зменшує терміни його 
зберігання, обумовлює швидкий розвиток ознак псування і 
робить м'ясо небезпечним в санітарному відношенні [3, 4]. 

Це тягне як економічні втрати для власників, так і ризик ви-
никнення харчових отруєнь та токсикоінфекцій у споживачів. 
Дане питання вимагає детального розгляду і опрацювання. 
при поставці харчових продуктів в роздрібну мережу вигото-
влювач засвідчує їх безпеку на підставі документів, що підт-
верджують відповідність встановленим вимогам законодав-
ства. при поставці харчових продуктів в роздрібну мережу 
виготовлювач засвідчує їх безпеку на підставі документів, 
що підтверджують відповідність встановленим вимогам за-
конодавства [5]. 

Метою досліджень було вивчення впливу дезінфек-
танту Бі-дез на санітарно-гігієнічні показники холодильного 
обладнання для м'ясопродуктів на етапі реалізації а також 
перевірка відповідності зразків ковбасних виробів відповідно 
НД за мікробіологічними показниками. 

Матеріали і методи досліджень. Для контролю са-
нітарно-гігієнічних показників проводили мікробіологічне 
дослідження відбитків з поверхонь холодильних вітрин. Ви-
значали загальну кількість мікроорганізмів (мікробне число), 
наявність кишкової палички, бактерій роду протей, сальмо-
нел і інших патогенних мікроорганізмів.Відбитки брали за 
допомогою агарових печаток Ridа®Stamp Total для швидкої 
якісної детекції та кількісного визначення обсіменіння. Після 
звільнення холодильних вітрин від вмісту, механічного чи-
щення та миття гарячою водою, проводили дезінфекцію з 
застосуванням препарату Бі-дез у концентрації 0,5 % (50 мл 
на 10 л води).Препарат призначений для дезінфекції, декон-
тамінації та дезінвазії всіх об‘єктів і приміщень для утриман-
ня тварин, кормоцехів, боєнь, м'ясопереробних цехів, холо-
дильних камер, санації інкубаторіїв, торгівельних, лаборато-
рних приміщень, транспортних засобів, проведення виму-
шеної та поточної дезінфекції.Виготовлений на основі двох 
нових високоефективних активно діючих речовин (полігек-
саметиленгуанідин гідрохлориду та додецилдипропілен 


